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1.
Exposición del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
[Ocupa la presidencia el Jefe de la Delegación de Antigua y Barbuda.]

El PRESIDENTE:  The fourth plenary session now begins, and I give the floor to Mr. Sergio García Ramírez, President of the Inter-American Court of Human Rights.  We will hear his report and then invite the various delegations to comment.  Thank you.

[Pausa.]

El SECRETARIO GENERAL:  Lo que pasa, señores Delegados, es que esta mañana casi todas las intervenciones se refirieron al informe de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos y al informe de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, para ganar tiempo y no repetirse.  Entonces, hemos sugerido que el informe de la Corte se haga inmediatamente después del de la Comisión.

I’m sorry.  This morning, references were made to both the Inter-American Court of Human Rights and the Inter-American Commission on Human Rights (IACHR); we feel that it is better to hear the report of the Court and then have only one discussion.  

Thank you very much.

El PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS:  Señor Presidente; señoras y señores Cancilleres, Embajadores y Representantes de los Estados Miembros de la OEA; señoras y señores Embajadores y Jefes de Delegación de los Estados Observadores Permanentes; señores Secretario General y Secretario General Adjunto; señoras y señores:

Más de veinticinco años han transcurrido desde el establecimiento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, fundada en la decisión soberana de los Estados suscriptores del Pacto de San José.  

No teman ustedes que yo intente, después del almuerzo que tuvimos, narrar en este momento qué es lo que ha ocurrido durante esos veinticinco años.  Solo diré, de la manera más concisa de que sea capaz, que durante ese tiempo el Tribunal ha contribuido a ensanchar el horizonte de los derechos humanos, actuando siempre con autonomía y conforme a sus deberes institucionales y sus compromisos éticos y jurídicos.
Estamos conscientes de que no hemos agotado el camino, pero también de que estamos lejos del punto de inicio.  Sobre la decisión de cada Estado, soberana decisión, insisto, se ha construido la determinación de la sociedad de los Estados y con ella se ha fortalecido la jurisdicción continental.

El sistema interamericano al que me refiero no se resume en la Comisión y la Corte.  En su origen y su desarrollo se hallan sus creadores y garantes:  los Estados nacionales; la Organización que estos integran; la sociedad civil, encarnada en instituciones vigorosas y nuevos actores del sistema interamericano, como el ombudsman, la academia, los comunicadores sociales, las profesiones, por ejemplo.  

Este conjunto, y no menos, es el sistema interamericano.  El éxito depende de la firmeza de su cimiento, formado por convicciones compartidas en torno al hombre y al Estado; de la actualidad del corpus juris americano, en constante formación; de la solidaridad y diligencia de sus integrantes; del cumplimiento de los compromisos contraídos y la ampliación de las fronteras iniciales.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, que ha planteado una profunda revisión del sistema, se sumó a las iniciativas de este signo surgidas de los órganos de la OEA.  En los siguientes meses, y en todo el tiempo por venir, debe ir adelantando este trabajo que ha permitido llegar al sitio en el que nos encontramos y abrigar los programas que compartimos.  

El desarrollo de la obra jurisdiccional en los últimos años, y específicamente en 2005, consta en el documento remitido a la Organización.  Ahora solo me limitaré a algunas cuestiones específicas.

Hoy día, la jurisprudencia de la Corte va mucho más allá de las cuestiones que tradicionalmente conoció.  La interpretación de libertades y derechos, la reflexión sobre reparaciones, la evolución de las medidas provisionales, las definiciones en torno a la competencia, las precisiones acerca de la supervisión en el cumplimiento de sentencias constituyen un conjunto jurisprudencial de notable amplitud y actualidad.  Esto se acredita en la publicación hecha por el Tribunal sobre los criterios sustentados entre 1979 y 2005.  

La Corte cumplió el compromiso adquirido ante la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos en 2004 y ratificado ante esta Asamblea General:  “Ampliar la duración de los períodos de sesiones; reprogramar los trabajos del Pleno y de sus integrantes; utilizar más tiempo antes de las reuniones en San José para el estudio y la preparación de casos, buscar nuevas fuentes de financiamiento de algunas actividades y redistribuir, en la medida de lo posible, los recursos disponibles”.

En los años 2003 a 2005 se plantearon 37 litigios, cifra cercana a la suma de los presentados entre 1995 y 2002.  En 2005, la Comisión Interamericana propuso 10 nuevas demandas.  El incremento en el número de casos obedece principalmente a la ampliación de las expectativas en torno a la jurisdicción interamericana, el ingreso de asuntos con elementos novedosos y la operación de las reformas reglamentarias.

En el año al que se refiere este informe, la Corte dictó 20 sentencias que permitieron resolver enteramente 16 casos contenciosos.  Si a estos se agregan 12 que corresponden a 2004, se observará que en los dos últimos años el Tribunal ha resuelto el 41,7% de todos los casos contenciosos que ha conocido en el curso de un cuarto de siglo.

En el año 2005 se celebraron más períodos de sesiones y se emitieron más sentencias que en cualquier año precedente.  En ese ejercicio, la Corte llevó a cabo 10% más de audiencias públicas que las celebradas en 2004, y 35% más que las realizadas en 2002 y 2003, sumados.

No existe actualmente rezago en el despacho de los asuntos.  Si se cumple la fundada expectativa que resulta del número de litigios en marcha y de resoluciones que es factible adoptar en este mismo año, observando el ritmo de trabajo existente, todos los casos presentados antes del 31 de enero de 2006 se encontrarán resueltos al final del presente año.

Al amparo del reglamento en vigor se ha logrado avanzar en la legitimación procesal de la presunta víctima, que tiene presencia a todo lo largo del enjuiciamiento, y en la regulación de los actos y la abreviación del procedimiento.  En 1996, la duración promedio en el trámite de un asunto contencioso era de 40.5 meses, hoy es de 21.  A ello contribuyen el Reglamento vigente y la revisión en el método de trabajo.  

En 2005 se llevó a cabo un período extraordinario de sesiones fuera de la sede de San José.  Esta experiencia, desarrollada en Paraguay, fue sumamente positiva.  Contribuyó al mejor conocimiento de la jurisdicción y amplió el horizonte de nuestras tareas.  En lo que va del 2006, hemos celebrado períodos extraordinarios de sesiones en el Brasil y en la Argentina, y pronto realizaremos otro en El Salvador.

Me complace, en nombre de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, reconocer a los Estados anfitriones la hospitalidad que brindaron a estas actividades.  Los períodos extraordinarios significan un gran paso adelante en una dirección conveniente.  Exigen grandes esfuerzos, pero también arrojan resultados del mismo carácter.

Si tuviésemos, señoras, señores, que cifrar en un sólo concepto los mayores logros de la jurisdicción interamericana en la etapa más reciente –que son logros del sistema en su conjunto–, habría que mencionar la recepción que la jurisprudencia internacional ha tenido en el orden jurídico interno de los Estados.

Se ha fortalecido lo que llamaríamos el tendido de puentes entre el orden internacional y el orden nacional, que, lejos de contraponerse, constituyen, unidos, el arco protector del ser humano.  Este fenómeno es un dato cotidiano y promisorio que acredita una inédita y creativa cercanía entre tribunales.

Varios altos tribunales nacionales han acogido explícitamente la jurisprudencia de la Corte Interamericana y han apoyado sus pronunciamientos, conforme a la idea de que el tribunal internacional tiene a su cargo la interpretación de la Convención Americana sobre Derechos Humanos y de que esta constituye, para cada Estado, fuente de obligaciones y, para cada individuo, fuente de derechos.  Este ha sido, a mi modo de ver, el giro fundamental en la etapa que ahora vivimos.

Hay espacios en los que se requiere una nueva consideración para lograr los avances que todos deseamos.  Echamos de menos la presencia de quienes aún no son Estados Parte en la Convención Americana o, siéndolo, no han reconocido la competencia contenciosa de la Corte.  Esta se extiende hoy a 21 Estados en los que viven 500 millones de seres humanos.  Se halla pendiente el ingreso al sistema de la Convención de países en los que habitan 350 millones de personas.  Esta es la dimensión de la tarea futura.
Es preciso llamar la atención hacia el mejor acceso de los individuos al sistema de justicia interamericana. Es necesario contar con instrumentos adecuados para que sea verdaderamente general y efectivo.  Sin ellos, las jurisdicciones devendrían simbólicas, y los derechos, ilusorios.

El acceso a la justicia enfrenta obstáculos:  el procedimiento es complejo, costoso, lento en relación con las expectativas y los recursos de  quienes desean valerse de él.  En los Estados hay mecanismos de asistencia gratuita para los justiciables que la requieren.  Conviene instalarlos también, en la forma que sea pertinente, en el ámbito internacional.

Creo relevante, por otra parte, destacar la solución consensual de los litigios, no solo ante la Comisión Interamericana sino también ante la Corte.  Cada vez acuden más a este método mediante actos de allanamiento o reconocimiento de responsabilidad, que en el 2005 se expresaron en siete casos.  En total, ha habido alguna forma de reconocimiento en el 28% de los casos contenciosos sometidos al Tribunal.  Esto merece reflexión y aprecio.  No omito mencionar que altas autoridades nacionales han participado personalmente en ceremonias en las que se ha reconocido la responsabilidad internacional y se ha procurado brindar satisfacción moral a las víctimas y a sus familiares.

El auténtico acceso a la justicia y la plena tutela de los derechos y las libertades suponen –como lo definieron los Estados en la Convención Americana sobre Derechos Humanos y lo ha reiterado esta Asamblea– el cumplimiento de las resoluciones jurisdiccionales internacionales.  En este campo existen desarrollos notables y estimulantes que es preciso destacar:  reforma de leyes, expedición de normas, nuevos rumbos jurisprudenciales, cambios reglamentarios, variación de prácticas.

Sin embargo, también hay trabajos pendientes.  La Corte se ha referido al estado que guarda este punto.  Lo ha hecho ante la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos y ante esta Asamblea, a través del informe en el que alude a los casos sujetos a supervisión de cumplimiento de sentencias.

La Corte no puede declarar cerrados los casos en los que algún punto se halla pendiente de cumplimiento.  Por ello, sólo se ha dispuesto el cierre del 13,3% del número total de asuntos contenciosos.  En diversas ocasiones hemos mencionado alternativas para impulsar la solución del problema, pero corresponde a los cuerpos de gobierno de la Organización resolver lo que estimen pertinente, puesto que se trata de imaginar y desarrollar una solución de alcance general que ofrezca adecuada respuesta a estas cuestiones.

La tutela internacional de los derechos humanos y, específicamente, el quehacer jurisdiccional necesitan sustento presupuestal.  La carga de trabajo se incrementa y puede suceder que los requerimientos superen a los medios para atenderlos y se presente el rezago que hasta ahora hemos sorteado.

Nos hemos visto en la necesidad, y lo lamentamos, de ajustar algunas áreas de trabajo.  Es el caso de la traducción de las sentencias.  Su costo en el año 2004 representó el 15% del presupuesto.  No se puede ignorar que el hecho de diferir la traducción genera perjuicios y retrae el alcance de la jurisprudencia y, por lo tanto, de la protección que entraña.

En ese orden, también debemos hacer un puntual reconocimiento.  Por primera vez en varios años cesó la inmovilidad en el presupuesto ordinario asignado a la Corte.  Se nos ha informado sobre una reconsideración, que apreciamos y valoramos, no solo por su cuantía sino por lo que representa como signo de preocupación por la tutela jurisdiccional de los derechos humanos.

También agradecemos los apoyos especiales de varios Estados, que hemos reconocido públicamente, y de la Unión Europea que auspició, en apreciable medida, los períodos extraordinarios de sesiones.  En 2005, la Corte recibió recursos para programas específicos del Banco Interamericano de Desarrollo y el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados.  Igualmente, expresamos nuestro aprecio por las gestiones emprendidas para fortalecer algunos programas y por el planteamiento formulado ayer para apoyar presupuestalmente a los órganos del sistema.

Hemos coincidido con la Comisión Interamericana de Derechos Humanos en una renovada reflexión acerca de los quehaceres de ambas instituciones y la forma de avanzar en ellos.  Estamos analizando proyectos en este campo.  También hemos participado en programas de formación en derechos humanos con diversos organismos, señaladamente el Instituto Interamericano de Derechos Humanos.  Nuevos trabajos de colaboración se han cumplido con universidades y tribunales.  Quiero subrayar la vinculación cercana y positiva con las cortes supremas y constitucionales de muchos países.

Señoras, señores, al concluir 2006 varios jueces terminarán su desempeño.  Lo han cumplido con honor y eficacia.  Dejan huella en la historia de la Corte y en el aprecio de sus colegas.  Expreso ante la Asamblea General la gratitud del Tribunal hacia los jueces Alirio Abreu Burelli –que me acompaña–, actual Vicepresidente; Antônio Cançado Trindade, ex Presidente, y Oliver Jackman.  Cuando concluyan sus tareas, se sumarán al grupo de juristas de países americanos que han honrado la encomienda que les fue conferida.  En estas aportaciones reside el prestigio de la Corte y en ella se sustenta, en buena medida, su futuro.

La Asamblea elegirá tres nuevos integrantes del tribunal interamericano.  Se trata de una renovación de enorme importancia en una etapa que plantea grandes retos y requiere trabajo creciente y esforzado.  Con respeto y estimación recibiremos a los nuevos colegas, portadores de la decisión adoptada por la Asamblea General, seguros de que contribuirán al progreso de la tutela jurisdiccional de los derechos humanos.  Sobre sus hombros recaerá una delicada responsabilidad y una estupenda oportunidad de servicio.  Son de antemano muy bienvenidos.

Muchas gracias.  Gracias a usted, señor Presidente.  [Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Thank you very much, Mr. García Ramírez.  
I now give the floor to the distinguished Representative of Paraguay.  

El REPRESENTANTE DEL PARAGUAY:  Gracias, señor Presidente.

En primer lugar, quisiera agradecer tanto al Presidente de la Comisión, que nos ha presentado su informe en el curso de la mañana, como al señor Presidente de la Corte, también por su informe, así como a los señores miembros de esta Comisión, a los señores jueces de la Corte, por el trabajo que han desempeñado.  Realmente, hemos podido apreciar en el curso de estos años el esfuerzo que han puesto para que los trabajos sean lo más eficientes posible y que beneficien a nuestros pueblos.

Apenas voy a citar lo que a mi país atañe.  Luego de unos 35 largos años de gobierno autoritario, hemos salido de ese sistema en febrero de 1989 y la primera ley del Congreso fue la que ratificaba el Pacto de San José de Costa Rica, la Ley N˚1/89, del año 1989, de un gobierno democrático, el primer gobierno democrático que hemos tenido.

Esto, sin embargo, si bien fue un impulso inicial de mucha valía, en algunas ocasiones no ha tenido el seguimiento que hubiésemos querido que tenga.  Hubo altibajos, pasaron Gobiernos, pasaron autoridades y, a través de ellos, los derechos humanos estuvieron más o menos presentes en todas las actividades del Estado paraguayo.  Gracias a Dios, en este momento consideramos que el Gobierno está impulsando decididamente el cumplimiento y el respeto a los derechos humanos.  

Quisiera referirme a los derechos humanos.  Para mi país no debería haber una política de Estado de derechos humanos, sino que la política de Estado debería estar toda impregnada de derechos humanos.  Eso es lo que pretendemos y hacia allí vamos.  El camino por andar es largo, pero ese es el objetivo, y para ello, señor Presidente y distinguidos Representantes, los organismos del sistema deberían tener, obviamente, los recursos necesarios.

Hemos visto la avalancha de casos que ha tenido y que sigue teniendo la Comisión Interamericana de Derechos Humanos como, asimismo, la avalancha de casos que han pasado a la Corte y el esfuerzo que están haciendo, tanto los comisionados como los jueces, para resolver esos casos.

Esto implica que los recursos, que en este momento están proviniendo de terceros, en algún momento podrían faltar.  Entonces, para mi país es fundamental que se aseguren dentro del sistema los recursos tanto para la Comisión como para la Corte, inclusive previendo y proyectando que la Corte pueda ser permanente. Esto sin descuidar, obviamente, todas las otras actividades de la Organización, pero dando la preferencia a este campo.

El Paraguay ha tenido el honor de trabajar con la Corte en la primera sesión que esta realizó fuera de su sede en San José de Costa Rica, y que se llevó a cabo en Asunción el año pasado, como ya lo dijo el Presidente de la Corte en su informe.  Mediante esto se ha obtenido, aparte de la experiencia, también ya señalada por el Presidente de la Corte, una mayor concientización de la sociedad paraguaya de la existencia de un sistema interamericano de derechos humanos. 

Efectivamente, para la ciudadanía, este evento significó tener conocimiento de los recursos que tiene a su disposición para reclamar la protección de sus derechos, y, para la comunidad jurídica, incluyendo la judicial, significó tener conocimiento de cómo incorporar estos recursos valiosos del sistema dentro de su accionar.  Creo que ese valor es muchísimo más de lo que el Paraguay pueda estar aportando con una cuota a la Organización.

Asimismo, en este año 2006, hemos invitado a la Comisión a sesionar en Asunción, cosa que, de acuerdo a conversaciones previas, podría concretarse para fin de este año, luego de la sesión en Guatemala.

Todo esto apunta a que los derechos humanos en mi país estén realmente incorporados, como dije, a la política de Estado, que sean parte de ella y que haya vasos comunicantes entre los derechos humanos y todo el resto del accionar del Estado.  Esto es fundamental, señor Presidente.

Por ello, el Paraguay ha reconocido algunos procedimientos de solución amistosa en casos que ha tenido –y que está teniendo– tanto ante la Comisión como ante la Corte.  Nos hemos abocado a ellos y hemos logrado concretar algunos, otros están en vías de concreción y otros no se han podido lograr.  El Estado paraguayo ha reconocido, en todos los casos, su responsabilidad cuando así surgía de los hechos.  

Creo que esta actitud nos reivindica a los paraguayos que actualmente tenemos unos diecisiete años, o algo así, de democracia, y es la que nos hace orientar la política de Estado hacia lo que tenemos como objetivo común los países que estamos acá sentados.

Quisiera sumarme, además, a una intervención que ha hecho una Delegación sobre el concepto de memoria, verdad, justicia y reparación, que suscribimos en su totalidad.  En el Paraguay este concepto se ha concretado en una Comisión de Verdad y Justicia, que ha sido la primera comisión de esta naturaleza en tener una sesión fuera de su propio territorio para recibir testimonios de personas, o de sus familiares, cuyos derechos fueron vulnerados.

Es todo lo que quería señalar, señor Presidente, y muchas gracias.

[Vuelve a ocupar la presidencia el Secretario de Estado de la República Dominicana.]

El PRESIDENTE:  Gracias, señor Representante del Paraguay.  Cedo ahora la palabra al señor Representante del Ecuador. 

El REPRESENTANTE DEL ECUADOR:  Gracias, señor Presidente.

Quiero comenzar mi intervención agradeciendo tanto al señor Presidente de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos como al señor Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos la presentación de sus importantes informes.

Como parte de la presentación de ese informe, el Presidente de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos se refirió a la situación existente en el Ecuador e hizo referencia a la crisis institucional que vivió mi país y que, felizmente, ha sido superada.  Aprecio la forma positiva en que el señor Presidente de la Comisión de Derechos Humanos resaltó los esfuerzos realizados por el Presidente Palacios a fin de consolidar la democracia ecuatoriana.  

Por esto mismo, reitero la permanente vocación ecuatoriana de continuar colaborando con la Comisión Interamericana de Derechos Humanos en lo que, de acuerdo a la Carta de la OEA, es su objetivo, esto es la promoción y el respeto de los derechos humanos en nuestro continente.

Las crisis políticas, señor Presidente, son conocidas y consideradas por los órganos políticos de la OEA y, en este sentido, a pedido de mi Gobierno, tanto el Secretario General como el Consejo Permanente de nuestra Organización nos prestaron una ayuda muy valiosa para lograr el restablecimiento pleno de la institucionalidad ecuatoriana que se inició con el nombramiento transparente de una nueva Corte Suprema de Justicia y la consolidación de los demás Poderes del Estado.

Como última etapa de este proceso, Ecuador, mi país, afronta las elecciones presidenciales que se realizarán en el mes de octubre próximo y que confiamos inicie una nueva era de estabilidad democrática.

En cuanto a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, quisiera manifestar que mi país ha seguido de cerca sus tareas y sus trabajos y, por lo mismo, esta tarde ha presentado a consideración de los distinguidos miembros de esta Asamblea el nombre de uno de sus juristas más reputados y un profesional de excelentes calificaciones, el doctor Galo Chiriboga, actual Ministro de Trabajo del Ecuador, con la esperanza de que merezca la aprobación y el respaldo de esta Asamblea.

Muchas gracias, señor Presidente.

El PRESIDENTE:  Gracias, Embajador Mario Alemán.  Le cedemos la palabra al Jefe de la Delegación de Nicaragua, el Ministro Norman Caldera.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE NICARAGUA:  Muchas gracias, señor Presidente.

Quisiera aprovechar para agradecer nuevamente al Secretario General todo el apoyo que ha dado al mantenimiento de la democracia, de la separación de Poderes en Nicaragua.  Quisiera agradecer, además, al doctor Dante Caputo y a todas las personas que estuvieron involucradas en esa operación que ha ayudado a mantener también la vigencia de los derechos humanos en ese país.

Agradezco los informes presentados por los Presidentes de la Comisión y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que describen las actividades desarrolladas por la Comisión y por la Corte.  Quisiera destacar el hecho de que Nicaragua no solo ha aceptado la competencia de la Comisión Interamericana sino que, además, ha aceptado la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con el Pacto de San José.

Ello pone de manifiesto, tanto la adhesión de mi país a la normativa sustantiva en materia de promoción y protección de derechos humanos, como su sujeción bajo el derecho internacional a los mecanismos interamericanos establecidos para garantizar la plena observancia de los derechos y libertades de las personas.

Como muestra de confianza en el sistema interamericano de protección de los derechos humanos, hemos aceptado cumplir fielmente aquellas decisiones que han implicado para Nicaragua la realización de determinadas acciones o asumir determinadas responsabilidades.  Siempre hemos creído que los derechos humanos constituyen el instrumento fundamental para la defensa de la vida y la dignidad humanas, donde quiera que estas puedan verse vulneradas.  

Un signo importante de nuestro tiempo es que la protección de los derechos humanos en un territorio determinado ya no ampara únicamente a los nacionales de ese territorio, sino que se extiende a todos los extranjeros, sin distinciones de sexo, raza o nacionalidad.

Amparada en esa fe, Nicaragua ha recurrido también a la Comisión Interamericana de Derechos Humanos en busca de protección.  Nicaragua espera únicamente que esa protección le sea concedida con independencia, oportunidad, imparcialidad y con absoluto –y lo subrayo–, absoluto respeto a los procedimientos establecidos, de forma que se actúe siempre en favor de la protección de la vida.  Cuando hay escasez de recursos, deben priorizarse aquellos casos en los que la vida humana está en peligro.

Por otra parte, deseo reiterar que Nicaragua es respetuosa siempre de la libertad de expresión.  Creemos que las expresiones de un jefe de Estado a favor de un candidato amigo o en contra de otro, son más gaffes diplomáticas que injerencia, máxime cuando, como en nuestro caso y en varios otros, los comentarios de ese jefe de Estado le han restado votos al supuesto amigo favorecido en vez de suceder lo contrario.

Lo que no es admisible, lo que sí es condenable como intromisión en los asuntos internos y como violatorio de la Carta, son las donaciones en dinero o en especies, disfrazadas o no de cooperación, hechas por un Estado a favor de un partido, un grupo guerrillero, una entidad o agrupación de entidades municipales pertenecientes a un partido o una determinada afiliación política, con el fin de afectar los resultados de una elección.  Eso sí es intervención, y como miembros del sistema interamericano, creemos en la Carta de la OEA y en la Carta Democrática y, por lo tanto, ese tipo de intervención debe ser condenado y combatido.

Muchas gracias.

El PRESIDENTE:  Muchas gracias, Ministro Caldera.  Le toca hacer uso de la palabra al Representante Permanente de Venezuela ante la OEA, el Embajador Jorge Valero.

El REPRESENTANTE DE VENEZUELA:  Muchas gracias, distinguido Presidente.  Antes que nada, lo felicitamos por la conducción de nuestros trabajos.

Quisiéramos referirnos al tema que está en consideración, cual es la pertinencia e importancia del sistema interamericano de derechos humanos, respecto de lo cual queremos afirmar aquí, ante este foro, de manera responsable, rotunda y absoluta, de que en la historia de Venezuela –por lo menos en la historia reciente, en su historia constitucional reciente– no ha habido un Gobierno que respete más los derechos humanos en Venezuela.  Entendemos estos tanto en sus expresiones políticas y civiles como en los derechos económicos, sociales y culturales.

La democracia venezolana está construida sobre la vigencia plena de los derechos humanos y, en ese sentido, nos sirve de referencia el artículo 23 de nuestra Constitución, la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela, que reza lo siguiente:


Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos humanos suscritos y ratificados por Venezuela, tienen jerarquía constitucional y prevalecen en el orden interno, en la medida en que contengan normas sobre su goce y ejercicio más favorables a las establecidas en esta Constitución y la ley de la República, y son de aplicación inmediata y directa para los tribunales y demás órganos del Poder Público.

En este sentido, queremos reconocer el esfuerzo que ha hecho el distinguido Presidente de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, nuestro buen amigo el doctor Fernández Arévalo, cuando reconoció los avances, y este es el texto de su declaración, “en el desempeño de Venezuela en el ejercicio de los derechos humanos”.


Ciertamente, Venezuela reconoce la jurisdicción tanto de la Corte como de la Comisión Interamericana, y en el período constitucional del Presidente Hugo Chávez Frías los casos ante la Comisión Interamericana se han reducido en un 50%.  En cuanto a los casos ante la Corte Interamericana, Venezuela, como lo puede constar aquí y de lo cual es testigo el distinguido amigo Presidente de la Corte, Sergio García Ramírez, Venezuela ha aceptado la jurisdicción de la Corte y ha reconocido reparaciones, por cierto, sobre dos casos emblemáticos que preceden al Gobierno del Presidente Hugo Chávez Frías.

Me refiero a la masacre de los indígenas Haximú en la frontera brasileño-venezolana, que corresponde a un período precedente al que lidera Hugo Chávez Frías y, sin embargo, Venezuela reconoció y reparó a estas comunidades indígenas que habían sido objeto de un genocidio por parte de garimpeiros.

También, Venezuela ha aceptado la responsabilidad del Estado en el caso de la masacre, la más horrible que se haya cometido en la historia de Venezuela, que es la que ocurrió durante el llamado “Caracazo”, y estoy hablando del 27 de febrero de 1989, esto es varios años antes de que el Presidente Chávez asumiera la jefatura del Estado.  Sin embargo, el Gobierno Bolivariano reconoció su responsabilidad e indemnizó a los familiares de estas familias que habían sido objeto de estos hechos criminales y genocidas.

En cuanto a los derechos económicos y sociales, no voy a extenderme en mucha consideración.  Solamente voy a decirles que Venezuela se enorgullece de ser uno de los pocos países del Continente que en muy pocos años abatió el analfabetismo.

En materia de prestación de servicios, de los veintitrés millones o veinticuatro millones de habitantes que conforman el territorio nacional, diecisiete millones reciben medicamentos y servicios de salud gratuitos; de los veintitrés millones o veinticuatro millones de habitantes, casi veinte millones tienen acceso a los programas de alimentación subsidiados por el Estado.

En definitiva, en Venezuela nunca en su historia se habían respetado tanto los derechos políticos y las libertades fundamentales como ahora.  Puedo aquí asegurar ante ustedes que no existe un sólo preso político en Venezuela, a pesar de que hemos tenido un golpe de Estado y hemos vivido sabotaje criminal a la industria petrolera. Ello habla de la vigencia y el respeto a los derechos humanos en el terreno de las libertades políticas fundamentales, porque la democracia venezolana se desarrolla hacia niveles nunca vistos en la historia nacional.  Asimismo, en el terreno de los derechos económicos, sociales y culturales, nunca el pueblo venezolano había sido tributario y objeto de la responsabilidad de un Gobierno para el cual los excluidos de siempre constituyen el principal destinatario de su acción política.

Dijo el señor Presidente de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, y cito textualmente su discurso, que “la Comisión dio particular atención a… los problemas subyacentes a la provisionalidad de los jueces…” y “la utilización de la justicia militar para el procesamiento de civiles...”. 

Es aquí en donde la Delegación de Venezuela y el Gobierno de Venezuela se permiten, de manera respetuosa y amistosa porque se trata de un diálogo sincero y responsable, llamar la atención a los amigos que elaboraron este informe para el señor Presidente.  Suponemos que no fue el señor Presidente de la Comisión Interamericana quien redactó ese informe, sino que fueron sus asesores o sus funcionarios de la Secretaría Ejecutiva, pero esto es absolutamente falso.

Es falso, porque quiero que ustedes sepan que Venezuela, por ejemplo, está llevando adelante en este momento un plan de transformación estructural del Poder judicial.  Les doy datos que acaba de proporcionarme el Presidente del Tribunal Supremo de Justicia en Venezuela, el doctor Mora.

En el año 2002, sólo el 20% de los jueces eran titulares, y, en este momento en que les estoy hablando, el 65% de los jueces han accedido al Poder judicial mediante concursos públicos, transparentes y orales.  Se estima que para el final de este año, el 90% de los jueces en Venezuela habrán ingresado al sistema judicial mediante concursos públicos, transparentes y abiertos.

Hay países, y nosotros respetamos la jurisdicción interna de cada país, en donde el presidente designa a los Tribunales las altas magistraturas y los gobernadores de los estados designan los fiscales regionales.  En el caso de Venezuela es por concurso, por consecuencia, hemos avanzado en los términos matemáticos que he expuesto aquí.

Se ha señalado también “la utilización de la justicia militar para el procesamiento de civiles”.  Quiero afirmar aquí que esto es absolutamente falso.  Quiero que sepan que la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela estableció un perfecto deslinde entre la jurisdicción civil y la jurisdicción militar.  En los tiempos de la Cuarta República, civiles eran sometidos a la jurisdicción militar.

Señor Canciller, quien les habla, siendo un estudiante, fue sometido a la jurisdicción militar.  Es decir que era frecuente que dirigentes políticos fueran sometidos a la jurisdicción militar, y comoquiera que algunos de los que participábamos en la construcción de este proyecto revolucionario en Venezuela hemos vivido en carne propia la represión, la violencia de los regímenes, nos hemos esforzado por que en nuestra Constitución se establezcan con transparencia la jurisdicción civil y el deslinde de la jurisdicción militar.

Quiero, finalmente, señor Presidente, informar que nuestro Gobierno valora de manera respetuosa y apoya el sistema internacional de derechos humanos.  En este sentido, también de manera respetuosa, pedimos a los órganos, y especialmente a la Secretaría Ejecutiva de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, mantener el debido cuidado para que cuando se elaboren los informes no se introduzcan elementos que puedan, incluso, llevar al presidente de la Comisión Interamericana a cometer deslices como los que he mencionado aquí.

Estamos todos interesados en construir un sistema interamericano de derechos humanos absolutamente transparente, que no se preste a maniobras políticas.  A este respecto, estamos todavía esperando que la Comisión Interamericana de Derechos Humanos examine la conducta que asumiera durante el golpe de Estado ocurrido en Venezuela en el año 2002, cuando una organización de la sociedad civil solicitó, mediante el procedimiento establecido, medidas cautelares en favor del Presidente Hugo Chávez Frías, y la respuesta de la Comisión Interamericana, a través de su Secretario Ejecutivo, doctor Santiago Canton, fue que le pedía al ilustrado Gobierno de Pedro Carmona Estanca –esto es, la dictadura militar que se había establecido y había disuelto todos los Poderes– que dijese qué pasaba acerca del señor Hugo Chávez Frías y que quería una respuesta en diez o quince días, cuando era público y notorio que el Presidente constitucional se encontraba secuestrado por los golpistas y su vida corría peligro.
En consecuencia, nos gustaría que la Comisión estudiara la conducta en aquellas circunstancias.

Quiero, finalmente, reiterar nuestra disposición a mantener un diálogo constructivo con la Comisión y con la Corte.  Queremos reforzar nuestros lazos de amistad con sus autoridades y, como una disposición más del Gobierno de Venezuela, quiero informar aquí que hemos tomado la decisión, como Gobierno Bolivariano, de hacer un aporte de US$120.000 para la Relatoría Especial sobre Trabajadores Migratorios y Miembros de sus Familias y queremos ofrecer a Venezuela como sede de la próxima ronda de negociaciones sobre la Declaración Americana de los Derechos de los Pueblos Indígenas.

Muchas gracias, señor Presidente.  [Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias, Embajador Valero.  

Tiene la palabra el Embajador Alejandro García Moreno, Representante Permanente de México ante la OEA.

La REPRESENTANTE DE MÉXICO:  Muchas gracias, señor Presidente.

En ausencia del Embajador Moreno y en nombre de mi Delegación, me voy a permitir expresar que nos congratulamos por la presentación de los informes del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y del Presidente de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos esta tarde.

México desea reiterar también su firme compromiso con la promoción y el respeto universal de los derechos humanos y reafirmar su pleno apoyo a los trabajos de la Comisión y de la Corte en la importante tarea que desarrollan en el Hemisferio.

Muchas gracias, señor Presidente.

El PRESIDENTE:  Muchas gracias.  Cedo la palabra al Representante Permanente de los Estados Unidos ante la OEA, Embajador John Maisto, de los Estados Unidos de Norte América.


El REPRESENTANTE DE LOS ESTADOS UNIDOS:  Thank you, Mr. President.  

The U.S. Delegation would like to thank the Inter-American Commission on Human Rights (IACHR) and Dr. Fernández Arévalos for his presentation of the 2005 annual report of the Commission.  My delegation also wishes to thank the Secretary General for including the 2005 annual report on the agenda of this General Assembly session in this new, very useful, and very valuable format.  We welcome the challenge he has placed before the member states to discuss human rights in our hemisphere.

The Charter of the Organization of American States proclaims the fundamental rights of the individual and calls upon all member states to respect those rights in all their forms.  Similarly, the American Declaration on the Rights and Duties of Man affirms that commitment.

Mr. President, no country is immune from the need for constant vigilance in the protection and defense of human rights.  This year’s annual report highlights a series of salient human rights issues, and in Chapter IV it presents specific country reports for five member states where the human rights situation requires the Commission’s “special attention.”

The Commission’s country reports are important.  They are cited around the world, and they enjoy credibility for their professionalism and objectivity.  I would say that they are the gold standard of human rights reports in any multilateral entity in the world today.  


Still, the greatest value of this annual report and of today’s discussion is not in pointing a finger at any one state; rather, it is a reflection of the key human rights concerns in our hemisphere, situations that demand our attention.  

The reports cover all the human rights issues and, in particular, racism and discrimination against marginalized peoples, adherence to the rule of law, treatment of internally displaced persons, protection of human rights defenders, freedom of the media, and freedom of expression, among others.

The Commission is correct.  Freedom of expression and protection by the state of the right of peoples to dissent peacefully, to advocate and defend human rights, and to live without fear in a state that abides by the rule of law, particularly when human rights are concerned, are inviolable guarantees enshrined in the OAS Charter, the American Declaration, the Inter-American Democratic Charter, and other instruments.


Underlying these issues is a more fundamental concern—the strengthening and consolidation of representative democracy in the Hemisphere.  This dual commitment to promote and defend representative democracy and to promote and defend human rights must have our fullest, our constant, and our unwavering commitment.


Mr. President, my delegation places freedom of expression high in this effort.  The right of people to express their views, both individually and in concert with other individuals––what we call civil society––must not be eroded by any state, anywhere, at any time, for any reason—the vox populi must remain.


The country reports this year register serious threats to civil society in two countries in particular.  Also, in two countries, the annual report highlights with serious concern systematic violations on freedom of expression, attacks on human rights defenders, and attempts to impede a free press.  With regard to one of these aberrations, the Commission notes that “a critical position by private media does not justify restrictions on the freedom of expression, contrary to international and inter-American provisions.” 


Mr. President, Cuba is one of the five countries discussed in the annual report.  My delegation welcomes the Commission’s attention to this dire situation.  For 47 years, the people of Cuba have lived under the oppression of a dictatorship that has shown, time and again, that beneath its rhetoric, there is no respect for the fundamental human rights of the individual.  Through this report, we see the tragic results of such policies that refuse freedom of expression and of association and deny the rule of law and justice.  The Cuba report speaks for itself and is required reading for anyone who is interested in the true human rights situation on that beautiful island.

Mr. President, I suggest that we continue this practice of discussing the annual report of the Commission in the General Assembly and the Permanent Council, and not just in the Committee on Juridical and Political Affairs (CAJP).  This should be done, in my delegation’s view, when the report is prepared for the General Assembly, prior to the General Assembly session, because human rights are that important in this hemisphere and in the work of this organization.  It is an area of leadership of this hemisphere in the world today.  We cannot give human rights menosprecio; we have to give them the focus they deserve.  

Thank you, Mr. President.


El PRESIDENTE:  Gracias, Embajador Maisto.  Le ofrezco la palabra a Brasil, representado aquí por su Delegado, el Embajador Osmar Chohfi.


El REPRESENTANTE DEL BRASIL:  Muito obrigado, Senhor Presidente.


Em primeiro lugar, a Delegação do Brasil gostaria de agradecer aos presidentes da Corte Interamericana de Direitos Humanos e da Comissão Interamericana de Direitos Humanos seus abrangentes relatórios e também agradecer a todos os seus membros – que incluem ilustres brasileiros – o desvelo com que desempenham suas funções.


A Delegação do Brasil os ouviu com atenção e com o espírito aberto, sobretudo no que se refere às menções feitas ao nosso país.  Não é demais reiterar a importância que o Brasil atribui aos órgãos e instrumentos que conformam o Sistema Interamericano nessa área que, não esqueçamos, é pioneiro no mundo na defesa e promoção dos direitos humanos.


Vale ressaltar também a importância que o Brasil atribui à crescente participação, de maneira igualitária e eqüitativa, de Estados membros da OEA nas instituições de nosso Sistema.


É nesse contexto que quero ressaltar a interação positiva e construtiva que o Brasil tem mantido com esses órgãos, sobretudo e inclusive nos casos que nos dizem respeito.


É por essa razão também, e para que tanto a Comissão quanto a Corte possam desempenhar bem suas funções, que o Brasil tem buscado ajudar a assegurar que possam contar com os recursos necessários, seja na formulação do orçamento, seja nos aportes brasileiros específicos para esse setor.


Quero recordar ainda a satisfação com que o Brasil acolheu a recente sessão especial da Corte em seu território.  Essas sessões permitem fortalecer e ampliar o conhecimento, por nossas opiniões públicas, do significativo esforço que fazemos todos na área de direitos humanos, e motivar nossas sociedades a valorizar e reconhecer a importância da promoção e defesa dos direitos humanos como patrimônio comum de nossos povos.  E são sumamente relevantes essas sessões especiais, sobretudo no caso de um Estado federal, como é o Brasil, onde a responsabilidade internacional é assumida pelo Governo federal, mas a implementação de medidas quase sempre recai nos âmbitos das unidades federadas.


Reafirmando a prioridade que o Brasil atribui ao avanço conceitual e ao conjunto de objetivos que queremos atingir no campo mais amplo dos direitos humanos, menciono agora a alta relevância que meu país atribui à promoção dos direitos dos povos indígenas e ao combate ao racismo, à discriminação e a toda forma de intolerância.

Nesse contexto, o Brasil convida a todos os Estados membros que assistam à Conferência Regional das Américas, dedicada aos avanços e aos desafios que nos coloca o Plano de Ação contra o Racismo, a Discriminação Racial, a Xenofobia e Intolerâncias Correlatas, que se realizará em Brasília de 26 a 28 de julho próximo.  Todos serão muito bem-vindos.


Muito obrigado, Senhor Presidente.


El PRESIDENTE:  Muchas gracias, Embajador Chohfi.  Le ofrezco la palabra a la Embajadora Abigaíl Castro, Representante Permanente de El Salvador ante la OEA.


La REPRESENTANTE DE EL SALVADOR:  Gracias, señor Presidente.


Señor Presidente, señores Presidentes de la Corte Interamericana y de la Comisión, señor Secretario General, señores Delegados:


En primer lugar, mi Delegación desea expresar nuestra felicitación y agradecimiento por la excelencia en el trabajo de ambos organismos interamericanos, tan excelentemente detallado en este foro.


Deseo retomar en esta oportunidad lo expresado por el honorable Presidente de la Corte Interamericana, y es que El Salvador ha sido honrado al ser aceptada nuestra invitación para que la Corte sesione en nuestro país en el próximo mes de julio.  Es de esta manera, estimados señores, que El Salvador aporta a este importante organismo del sistema interamericano de derechos humanos y demuestra su vocación, respeto y promoción de los derechos humanos en nuestro país.


Bienvenido desde ya, señor Presidente, señores Magistrados y gracias por aceptar nuestra invitación.


Gracias, Presidente.


El PRESIDENTE:  Muchas gracias, Embajadora de El Salvador, y le ofrecemos la palabra ahora a Argentina, a través de su Ministro de Relaciones Exteriores, don Jorge Taiana.


El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE LA ARGENTINA:  Gracias, señor Presidente.


Como mi Delegación ya se refirió al informe presentado por el Presidente de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, voy a decir unas breves palabras sobre el informe del Presidente de la Corte Interamericana.


Quiero destacar que recientemente, nuestro país tuvo la satisfacción de ser sede de una sesión extraordinaria de la Corte que se realizó en Buenos Aires los primeros días de abril de este año.  Esa sesión fue muy positiva, no sólo por los casos que trató la Corte, sino porque permitió, como suele ser en estos casos, un mayor contacto y más estrecho con el mundo del derecho jurídico de la República Argentina.  Fue una satisfacción para nosotros que la Corte sesionara en la sede de la Corte Suprema Argentina y que también los miembros y la distinguida Corte tuvieran la oportunidad de reunirse y conversar con el Presidente de la República.

Queremos, entonces, agradecer acá públicamente a los miembros de la Corte por haber tenido la deferencia de venir a sesionar a nuestro país.


Debemos decir acá también que la Argentina tiene casos en la Corte, tiene casos en cumplimiento de sentencia, tiene casos nuevos, tiene medidas provisionales, y queremos destacar que la jurisprudencia argentina se ha beneficiado notablemente de los fallos de este Tribunal Interamericano, hasta tal punto que, en junio de 2005, la Corte Suprema Argentina declaró la inconstitucionalidad de las leyes de Obediencia Debida y de Punto Final, leyes de amnistía que se habían establecido en nuestro país, utilizando como uno de sus principales argumentos sentencias de la Corte Interamericana, particularmente el caso de Barrios Altos.


Nosotros continuaremos apoyando las tareas de la Corte, conscientes de la importancia que ellas tienen para el fortalecimiento de las instituciones democráticas de la región.


La Comisión y la Corte son, sin lugar a dudas, dos instituciones, dos herramientas fundamentales de nuestra Organización, y nos comprometemos a continuar promoviendo acciones concretas y específicas que estén a la altura de la responsabilidad que implica cuidar estas instituciones que nos ayudan a preservar la dignidad de los habitantes de nuestro hemisferio.


Nada más, señor Presidente.


El PRESIDENTE:  Muchas gracias, Ministro Taiana.


Hay otras solicitudes para hacer uso de la palabra por parte de Honduras, Colombia y Costa Rica.  Estamos andando un poco contra el tiempo, así que les voy a pedir la mayor brevedad posible.

Tiene la palabra el Viceministro de Relaciones Exteriores y Jefe de la Delegación de Honduras.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE HONDURAS:  Muchas gracias.

Señor Presidente, honorables Presidentes de la Corte Interamericana y de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos:

Deseamos reafirmar la más firme voluntad del Estado hondureño de impulsar y de aplicar todas las decisiones emanadas de estos cuerpos jurídicos interamericanos, especialmente en los casos en que el Estado de Honduras debe cumplir con algunas obligaciones, como el caso del señor Juan Humberto Sánchez.  Con relación a este último, ya hemos realizado una serie de reuniones, en tanto que nuevo Gobierno, para poder aplicar de mejor forma estas decisiones.  Reiteramos, así, nuestra firme convicción de cumplir con la jurisdicción de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Igualmente, anunciamos nuestra relación con la sociedad civil, en temas de derechos humanos, y la creación de un Grupo Interinstitucional de Trabajo que nos permitirá colaborar con las otras instituciones dirigidas a la jurisdicción de los temas judiciales en el país.  

Quería también mencionar la visita reciente de una comisión del Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias de las Naciones Unidas, que tiene que ver con el tema penitenciario, donde también deseamos poner los mejores esfuerzos para que se cumplan todas las convenciones internacionales en el tema de los derechos humanos.

Muchas gracias, señor Presidente.

El PRESIDENTE:  Muchas gracias, Viceministro.  

Le ofrecemos ahora la palabra al Embajador Tirado, Representante Permanente de Colombia ante la OEA.


El REPRESENTANTE DE COLOMBIA:  Gracias, señor Presidente.  Dado nuestro problema de tiempo, voy a ser muy breve.  

Quiero reiterar nuestro beneplácito por la presentación que ha hecho el señor Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, por el informe de labores del año 2005.  

Realmente es impresionante la labor de la Corte.  Los datos que nos presenta, desde el punto de vista cuantitativo, muestran una permanente actividad, pero más que lo cuantitativo, muestran la trascendencia de la labor de la Corte.  Sus sentencias y las opiniones consultivas han marcado una jurisprudencia que nos honra continentalmente y que, incluso, es seguida fuera de nuestro continente.

Quiero también, señor Presidente, expresar nuestra complacencia porque en estas Asambleas se volvió a un formato que se había perdido en relación con la presentación de los informes de la Comisión y de la Corte.  Hubo un momento en que estos informes se relegaron a comisiones y prácticamente se les asignaba muy poco tiempo para su presentación.  Ahora se les da en plenaria, con un espacio razonable, el tiempo que ameritan los derechos humanos que son base fundamental de nuestro sistema y, precisamente, los organismos tutelares del mismo.

Quiero insistir en el aspecto de la financiación, como ya nos lo decía el señor Presidente de la Corte.  Es muy importante lo que se ha hecho en cuanto a la reconsideración del presupuesto, y eso hay que alabarlo, pero en cierta manera da un poco de vergüenza que muchas de las actividades de la Corte y de la Comisión tengan que ser sufragadas por Estados amigos que no son del Continente o por organizaciones extracontinentales.  Tiene que haber un momento en que sea nuestro sistema el que financie –y pródigamente– las actividades de la Corte y de la Comisión.


Por último, señor Presidente, en nombre de nuestra Delegación, queremos rendir un homenaje a los jueces de la Corte que terminan su período:  el señor Alirio Abreu Burelli, el señor Antônio Cançado Trindade y el señor Oliver Jackman, que hicieron una labor ejemplar.  Realmente, nuestro país, así como lo debe estar el Continente, somos deudores de la devoción y de la inteligencia con que actuaron los jueces que ahora terminan su período.


Gracias, señor Presidente.


El PRESIDENTE:  Muchas gracias, Embajador Tirado.

Ofrecemos la palabra al Embajador Javier Sancho Bonilla, Representante Permanente de Costa Rica ante la OEA.


El REPRESENTANTE DE COSTA RICA:  Muchas gracias, señor Presidente.


Quisiera agradecer, en primer término, al señor Juez y Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, don Sergio García Ramírez, el informe que nos ha presentado esta tarde, el cual refleja el importante y valioso trabajo que realiza la Corte Interamericana de Derechos Humanos.


Para Costa Rica, para quien la promoción y fortalecimiento de los derechos humanos constituye un pilar fundamental de su política exterior, es motivo de orgullo ser la sede permanente de este importante organismo.

Continuaremos, señor Presidente, apoyando financieramente la Corte Interamericana de Derechos Humanos dentro del respeto a los derechos humanos y, en general, al derecho internacional.

Quisiera sumarme también al reconocimiento de otras Delegaciones a los jueces salientes de este período, el distinguido juez del Brasil, don Antônio Cançado Trindade; el distinguido juez de Barbados, don Oliver Jackman, y el distinguido juez de Venezuela, don Alirio Abreu.  Para ellos, nuestro respeto y aprecio por la labor realizada.

Muchas gracias, señor Presidente.

El PRESIDENTE:  Muchas gracias, Embajador Sancho.  

Creo que hay una solicitud más, la del Embajador Royo, Representante Permanente de Panamá ante la OEA.

El REPRESENTANTE DE PANAMÁ:  Presidente, solamente hago uso de la palabra porque como toda América Latina se ha pronunciado en reconocimiento a la Comisión Interamericana y a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, no quiero que se vaya a pensar que Panamá no se suma.  Panamá se suma y reconoce la importante labor que realizan. Gracias.

El PRESIDENTE:  Muchas gracias, Embajador Royo.

La Presidencia desea agradecer a los Jefes de Delegación y a los Representantes la información brindada en sus intervenciones, las cuales quedarán debidamente registradas en el acta de esta sesión.

Ahora le ofrecemos la palabra tanto al Presidente de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, el doctor Evelio Fernández Arévalo, así como al Presidente de la Corte Interamericana, el Juez Sergio García Ramírez.

El PRESIDENTE DE LA COMISIÓN INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS:  Muchas gracias, señor Presidente.

No puedo, en el poco tiempo de que disponemos, responder todos los comentarios –muy generosos, por cierto– que se hicieron aquí.  Lo único que me queda por señalar, muy especialmente, es que celebramos que la presentación de los informes de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos haya sido motivo para que esta Asamblea abriera un espacio para el análisis serio y profundo sobre la virtualidad tuitiva de ambas instituciones y las diversas maneras y arbitrios que posibilitarían mejorar su funcionamiento.  Muchas gracias.

Por otra parte, quería aclarar ciertas cuestiones planteadas por el señor Representante de la República Bolivariana de Venezuela, que conviene que sean, de alguna manera, aclaradas.  

En primer lugar, nuestro informe sobre Venezuela se basa en datos fidedignos que se hallan a nuestra disposición; en segundo lugar, conviene recordar que, pese a que por aquel entonces, quien les habla no integraba todavía la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, durante los trágicos hechos del golpe de Estado en Venezuela, la Comisión rápidamente emitió públicamente un comunicado de censura a la ruptura constitucional y, asimismo, por decisión de su entonces presidente, ordenó medida cautelar para un diputado gubernista y pidió informes sobre la situación en que se encontraba el señor Chávez, dos arbitrios que permiten nuestro sistema.

Ulteriormente, quiero también recordar, el mismo Presidente Chávez, en persona, en una visita in loco, agradeció a la Comisión y la felicitó por su gestión durante estos trágicos hechos.

Nada más y muchas gracias.

El PRESIDENTE:  Muchas gracias, doctor Evelio Fernández Arévalo.

El Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el Juez Sergio García Ramírez, tiene ahora la palabra.

El PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS:  Gracias.

Con su venia, señor Presidente, abuso de la palabra solamente para apreciar en todo lo que valen, que es mucho, las expresiones de solidaridad y apoyo que han manifestado en esta sala los países respecto a la Corte, y la Corte les corresponde a todos ellos con el testimonio de su aprecio.

Ha habido mucho progreso, sin perjuicio de los puntos o aspectos pendientes.  He querido detallar en el informe, porque así me lo han pedido mis colegas, esos avances:  avances en reformas legales; avances en políticas públicas; avances, particularmente y lo destaco, en jurisprudencia, en recepción judicial de los pronunciamientos la Corte, como aquí se ha dicho.  Hemos podido emprender así, merced a la hospitalidad y comprensión de ustedes, una nueva etapa a través de los períodos extraordinarios de sesiones que han demostrado ser útiles.

Quiero finalmente manifestarles mi afecto y aprecio por la forma en que se han referido los señores Delegados a mis colegas que en diciembre de este año concluirán su ejercicio.  En efecto, son americanos, ciudadanos de América comprometidos con la causa de los derechos humanos, que han aportado su probidad, su integridad y su sabiduría.  En lo personal, me uno a ese homenaje que ellos merecen plenamente.

Muchas gracias.  Gracias, señor Presidente.

El PRESIDENTE:  Muchas gracias, don Sergio García Ramírez.

Me ha solicitado la palabra el Secretario General.

El SECRETARIO GENERAL:  Señor Presidente, solamente para felicitar a todos los participantes porque realmente lo que queríamos era tener una discusión a fondo sobre el tema de derechos humanos, sobre el avance de los informes.  Hemos argumentado mucho que la Asamblea debería discutir los temas de derechos humanos, de transparencia, de gobernabilidad, del avance de informes concretos, y el resultado ha sido muy adecuado.

Algo que quiero pedirle a la Comisión, respetando, por cierto, plenamente su autonomía, que, para evitar que queden cosas flotando en el aire, le entregue a la Representación de Venezuela los antecedentes que dicen que abonarían las informaciones que fueron contradichas por ese Gobierno.  De esta manera podremos ver si, efectivamente, ocurrieron las cosas o si se trata de malos entendidos.  Lo que yo estoy pidiendo solamente es que se les entreguen los antecedentes para que puedan cotejarlos con lo que tienen ellos y así despejaremos el asunto definitivamente.

No creo que sea bueno que queden señaladas cosas, como se ha dicho, que no han ocurrido, por ejemplo, juicios de civiles en tribunales militares.  Es importante que si la Comisión dice tener antecedentes de que no hayan ocurrido, le entregue al Gobierno de Venezuela dichos antecedentes, para que el Gobierno de Venezuela pueda verificar si, efectivamente, se trata de hechos, como se ha señalado.

Muchas gracias, Presidente.

El PRESIDENTE:  Muchas gracias, señor Secretario General.

Como les dije anteriormente, las intervenciones que se han hecho quedarán debidamente registradas en el acta de esta sesión.  

2.
La Cuestión de las Islas Malvinas
El PRESIDENTE:  En consecuencia, procedemos a considerar el tema  “La Cuestión de las Islas Malvinas”.

Como es del conocimiento de las Delegaciones, este tema se examina anualmente en la Asamblea General en cumplimiento de la resolución AG/RES. 669 (XIII-O/83), aprobada en 1983, que dispuso continuar analizándolo en sucesivos períodos ordinarios de sesiones hasta que una solución definitiva fuese alcanzada en relación a esta materia.

En este sentido, me es grato ofrecer la palabra al Jefe de la Delegación de la Argentina, señor Ministro de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto, don Jorge Taiana, para que se refiera al tema.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE LA ARGENTINA:  Muchas gracias.  

Señor Presidente, señores Jefes de Delegación, señor Secretario General, señor Secretario General Adjunto:

Deseo referirme a la Cuestión de las Islas Malvinas que esta Organización ha calificado de interés hemisférico permanente, incluyendo su tratamiento y debate hasta su solución definitiva y reafirmando la necesidad de que los Gobiernos de la República Argentina y del Reino Unido reanuden las negociaciones sobre la disputa de soberanía, con el objeto de encontrar una solución pacífica a la controversia.

Señor Presidente, en 1833, las islas Malvinas, siendo parte del territorio de la República Argentina, gobernadas por autoridades argentinas y habitadas por pobladores argentinos, fueron usurpadas, y sus autoridades y pobladores fueron desalojados por fuerzas británicas, no permitiéndose su permanencia ni retorno al territorio.  Por el contrario, fueron suplantados durante estos 173 años de usurpación por una administración colonial y una población de origen británico.

La Constitución Nacional Argentina dispone que la recuperación del ejercicio pleno de la soberanía sobre las islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur y los espacios marítimos e insulares correspondientes, respetando el modo de vida de sus habitantes y conforme a los principios del derecho internacional, constituye un objetivo permanente e irrenunciable del pueblo argentino.

En su discurso durante la ceremonia de conmemoración del Día del Veterano de Guerra y de los Caídos en la Guerra de las Malvinas, el pasado 2 de abril, el Presidente de mi país, Néstor Kirchner, puntualizó que:



Malvinas debe ser un objetivo nacional de todos los argentinos y con diálogo, diplomacia y paz debemos recuperarlas para la Patria.  Pero diálogo, diplomacia y paz no significa vivir con la cabeza gacha; diálogo, diplomacia y paz significa tener una diplomacia donde defendamos con altura y dignidad los derechos que son nuestros sobre las islas Malvinas.


La comunidad internacional y regional, a través de esta Asamblea General de los Estados Americanos que ha producido 10 resoluciones y 13 declaraciones relativas a la Cuestión Malvinas, se ha pronunciado repetidas veces, instando a la República Argentina y al Reino Unido a reanudar sin demora las negociaciones acerca de la soberanía de las islas.


Mi Gobierno ha reiterado en cuanta ocasión ha tenido su voluntad negociadora.  El Reino Unido, sin embargo, ha desoído los sucesivos llamamientos de los foros internacionales, obstaculizando con su negativa el proceso de descolonización de las islas y perpetuando esta situación de anacronismo colonial.


Señor Presidente, esta falta de progresos tan prolongada debe ser motivo de preocupación de la Organización de los Estados Americanos.  Quisiera entonces convocar a sus miembros a continuar apoyando el logro de este objetivo y, al mismo tiempo, exhortar al Reino Unido a ajustar su accionar a las declaraciones de esta Asamblea General, con el fin de solucionar una disputa que afecta a todo nuestro hemisferio.


Desde 1990 hemos acordado con el Reino Unido una serie de entendimientos ad hoc, de naturaleza provisoria, con relación al área de la disputa y con la intención de crear, mediante la cooperación, el clima propicio para la reanudación de las negociaciones de soberanía.  

Esos entendimientos han tenido su razón de ser en la existencia de la controversia y la necesidad de considerar aspectos prácticos que derivan de la misma y, por tal motivo, fueron acordados y han sido ejecutados bajo fórmula de salvaguardia de soberanía.  Es por esta razón que los mismos no pueden ser comprendidos como la aceptación de una situación de hecho ilegítima o como un reemplazo de la solución definitiva de la disputa.


La Asamblea General de las Naciones Unidas ha resuelto que, mientras transcurre el proceso en el curso del cual debieran desarrollarse negociaciones tendientes a la resolución definitiva de la disputa, no deben producirse actos unilaterales que introduzcan modificaciones en la situación de las islas.  Sin embargo, el Reino Unido no ha cesado de ejecutar actos unilaterales que introducen modificaciones en la situación de las islas, contradiciendo tanto la Resolución 31/49, del 1 de diciembre de 1976, como los entendimientos provisorios mencionados y el mandato de la comunidad internacional.


El Gobierno argentino ha protestado y rechazado estos pretendidos ejercicios jurisdiccionales británicos en el área de la controversia, pero ese persistente comportamiento británico ha alejado a las partes, haciendo fracasar los intentos de cooperación y con ello el objetivo de los entendimientos provisorios destinados a acercar a las partes para negociar una solución a la disputa.


Estos actos unilaterales británicos se refieren, entre otros, a la realización de actividades de prospección sísmica de hidrocarburos y adjudicación de licencias para la exploración y explotación de minerales y actividades conexas de prospección aeromagnética; a la continuada presencia y jerarquización de la base militar británica en las islas Malvinas, cuya capacidad operativa va más allá del área disputada; a los intentos de lograr una presencia de las islas y de sus ilegítimos representantes en organismos y eventos internacionales, como así también las gestiones para la extensión de convenciones internacionales al área disputa.


Con relación a la conservación de los recursos pesqueros, la República Argentina ha venido advirtiendo en numerosas oportunidades al Reino Unido que rechazaría cualquier pretensión británica de adoptar medidas en forma unilateral que afectaran los recursos pesqueros en los espacios marítimos circundantes a las islas Malvinas, y que las mismas tendrían un impacto negativo sobre la cooperación bilateral en materia de conservación pesquera en el ámbito de la Comisión de Pesca del Atlántico Sur, a la cual se han comprometido las dos Partes en la Declaración Conjunta del 28 de noviembre de 1990.


Sin embargo, además de las acciones de policía de pesca en el Atlántico Sur, desde y fuera del área disputada, y la continuada venta de licencias ilegítimas de pesca, ahora debo señalar el inminente otorgamiento de derechos de propiedad sobre recursos pesqueros por plazos de hasta 25 años en los espacios marítimos circundantes a las islas Malvinas.  Esta medida constituye una forma de disposición ilícita y unilateral a largo plazo de los recursos pesqueros que se encuentran en los espacios marítimos sujetos a la controversia de soberanía y mi Gobierno la ha rechazado oficialmente, informando de ello a la Organización de los Estados Americanos y a los órganos pertinentes de las Naciones Unidas.


Estos actos británicos no contribuyen a la solución de la disputa y deben cesar para que pueda transitarse el camino indicado en los pronunciamientos internacionales hacia la reanudación de las negociaciones sobre soberanía.


Señor Presidente, deseo expresar mi reconocimiento a las Delegaciones presentes que habrán de apoyar el proyecto de Declaración sobre la Cuestión de las Islas Malvinas.  Esta nueva declaración, como todas las anteriores, contribuye fuertemente a la solución de esta cuestión.


Si me permiten, deseo terminar con una frase del ya mencionado discurso pronunciado por el Presidente Kirchner el 2 de abril:



Nuestra ciudadanía, nuestro pueblo tiene el común empeño de rescatar la soberanía de nuestras islas.  Por eso hoy una vez más reiteramos nuestra voluntad de reanudar el diálogo con el Reino Unido.  Será un diálogo entre democracias destinado a encarar y a resolver una controversia que está afectando nuestras relaciones, es un proceso al que le pondremos buena fe y que demandará buena fe, tesón y disposición también por parte del Reino Unido.  Deben mostrar disposición de negociar nuestra soberanía sobre las islas Malvinas.


Muchas gracias, señor Presidente.


El PRESIDENTE:  Muchas gracias, señor Ministro.  

Me ha solicitado la palabra el Embajador Chohfi, Representante Permanente del Brasil ante la OEA.  

El REPRESENTANTE DEL BRASIL:  Muito obrigado, Senhor Presidente.


Em primeiro lugar, queria agradecer a importante intervenção feita pelo Chanceler da República Argentina, e é nesse contexto que a Delegação do Brasil tem a honra de submeter à consideração deste plenário um projeto de Declaração sobre a Questão das Ilhas Malvinas.


Trata-se de documento que, em sua parte introdutória, recorda outros documentos aprovados em Assembléias anteriores, como a resolução AG/RES. 928 (VII-O/88), de 1988, que solicita aos Governos da Argentina e do Reino Unido da Grã-Bretanha e Irlanda do Norte que retomem as negociações com vistas a encontrar uma solução para o assunto.


Também cabe mencionar a resolução AG/RES. 1049 (XX-O/90), de 1990, pela qual a Assembléia Geral expressou sua satisfação pelo restabelecimento das relações diplomáticas entre os dois países.


O Brasil mantém historicamente uma posição de reconhecimento inequívoco da completa soberania da República Argentina sobre as Ilhas Malvinas.  Em todos os foros multilaterais pertinentes, e em especial nas Nações Unidas e nesta Organização, mas também no âmbito do MERCOSUL, quando o tema é considerado, o Governo brasileiro presta apoio firme e explícito ao pleito da Argentina.


A adoção desta declaração pela Assembléia Geral da Organização dos Estados Americanos representará mais um estímulo aos Governos da Argentina e do Reino Unido para que se reiniciem, o quanto antes, as negociações sobre a disputa de soberania, com o objetivo de encontrar uma solução pacífica para esta prolongada controvérsia.


O Brasil espera que os países aqui representados somem-se a esse apoio a uma reivindicação justa e legítima da Argentina, cujo reconhecimento contribuirá também para o fortalecimento das relações entre a República Argentina e o Reino Unido, no interesse de todo o nosso Hemisfério e das relações entre nossa região e a Europa.


Muito obrigado.


El PRESIDENTE:  Muchas gracias, Embajador Chohfi.


No fueron sus palabras, sino que creo que por la falta de tiempo hubo cierto nerviosismo eléctrico, ¿no?


Cedemos la palabra ahora al Ministro de Relaciones Exteriores de Chile y Jefe de la Delegación de su país, Canciller Alejandro Foxley. 


[Pausa.]


El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE CHILE:  Señor Presidente, quisiera, en nombre del Gobierno de Chile, reiterar en esta oportunidad el total respaldo al proyecto de declaración que sobre esta materia ha sido presentado a esta Asamblea por el Representante del Gobierno del Brasil.


Esta posición es absolutamente concordante con lo que expresaron en la Declaración Presidencial Conjunta de Chile y Argentina, que suscribieron los Presidentes Kirchner y Bachelet en Buenos Aires el 21 de marzo del año 2006.  En la parte pertinente, esta señala:

La Presidenta de Chile reiteró el respaldo del Gobierno y el pueblo chilenos a los legítimos derechos de soberanía de la República Argentina sobre las islas Malvinas, Georgias del Sur, Sandwich del Sur y los espacios marítimos circundantes.  En este sentido, ratificó la necesidad de que los Gobiernos de la República Argentina y del Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte reanuden negociaciones a fin de encontrar, a la mayor brevedad posible, una solución pacífica y definitiva de la disputa de soberanía, de conformidad con las resoluciones pertinentes de las Naciones Unidas y de la Organización de los Estados Americanos.


Me corresponde en esta ocasión, entonces, reiterar el apoyo del Gobierno de Chile a este proyecto de Declaración sobre las islas Malvinas.


Gracias.


El PRESIDENTE:  Muchas gracias.  
Tiene la palabra el Viceministro de Relaciones Exteriores y Jefe de la Delegación del Paraguay, Embajador Emilio Giménez Franco.


El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL PARAGUAY:  Señor Presidente, deseo expresar el apoyo de la República del Paraguay a las manifestaciones del señor Canciller de la República Argentina en relación a la Cuestión de las Islas Malvinas. 

Quiero recordar a esta Asamblea las declaraciones y resoluciones adoptadas, en el ámbito del Consejo de Ministros y en las Cumbres Presidenciales del MERCOSUR, en apoyo de la República Argentina en este sensible tema para un Estado Parte signatario del Tratado de Asunción.


Por tanto, señor Presidente, brindamos nuestro acuerdo al proyecto de declaración presentado.


Muchas gracias.


El PRESIDENTE:  Muchas gracias, señor Viceministro.


Le cedemos la palabra al Embajador José Luis Velásquez, Representante Permanente de Nicaragua ante la OEA.


El REPRESENTANTE DE NICARAGUA:  Muchísimas gracias, señor Presidente.


En nombre de mi Gobierno deseo hacer patente el apoyo a esta resolución.  Nicaragua es un país que favorece la fuerza del derecho, que rechaza definitivamente la imposición del derecho de la fuerza y se adhiere a los principios del derecho internacional y a la solución pacífica de las controversias.


Por lo tanto, señor Presidente, creemos que es importante que en nuestro hemisferio los problemas, especialmente los que se presentan con una potencia extrahemisférica, deben ser resueltos por medio de las reglas, las normas, los principios que rigen a las naciones civilizadas.


Por eso, tengo mucho gusto en apoyar esta resolución.


Muchísimas gracias, señor Presidente.


El PRESIDENTE:  Muchas gracias, Embajador Velásquez Pereira.


Tiene la palabra don David Choquehuanca Céspedes, Ministro de Relaciones Exteriores y Jefe de la Delegación de Bolivia.


El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE BOLIVIA:  Gracias, señor Presidente.


En nombre de mi país, y siguiendo la posición tradicional de Bolivia en este tema, quiero reiterar el apoyo de mi país a la Declaración sobre la Cuestión de las Islas Malvinas.

Es nuestro deseo que los Gobiernos puedan encontrar, mediante los mecanismos posibles, una solución pacífica definitiva a esta controversia injusta que impide a la República Argentina ejercer su soberanía en esos territorios.


Muchas gracias.


El PRESIDENTE:  Muchas gracias, señor Ministro.  

Nos ha pedido la palabra el Embajador Luis Fernando de la Flor, Representante Permanente del Perú ante la OEA.


El REPRESENTANTE DEL PERÚ:  Gracias, señor Presidente.


La Delegación del Perú ha escuchado con mucha atención la exposición del señor Ministro de Relaciones Exteriores de la Argentina, en la cual ha expresado con claridad los fundamentos jurídicos que asisten a su país con relación a sus derechos soberanos sobre las islas Malvinas.


El Gobierno del Perú desea reiterar, una vez más, su invariable apoyo a los legítimos derechos que asisten a la hermana República Argentina sobre las islas Malvinas, Georgias del Sur, Sandwich del Sur y los espacios marítimos circundantes.


En este sentido, la Delegación del Perú formula votos para el reinicio de las negociaciones entre la República Argentina y el Reino Unido a la mayor brevedad, con el fin de hallar una solución pacífica, justa y definitiva, dentro del marco del derecho internacional y de las resoluciones correspondientes de la Organización de las Naciones Unidas y de nuestra Organización, que restituya a la Argentina los referidos derechos de soberanía.


En este sentido, señor Presidente, el Gobierno del Perú reitera su permanente respaldo a los derechos de soberanía de la Argentina y apoya plena y decididamente el proyecto de declaración que ha sido puesto a la consideración de esta ilustre Asamblea por la Delegación del Brasil.


Muchas gracias, señor Presidente.


El PRESIDENTE:  Muchas gracias, Embajador.


El Ecuador, a través de su Embajador Mario Alemán, Representante Permanente de su país ante la OEA, nos ha solicitado la palabra, y con mucho gusto la cedemos.


El REPRESENTANTE DEL ECUADOR:  Gracias, señor Presidente.


Quisiera agradecer la valiosa intervención formulada por el señor Ministro de Relaciones y Culto de la República Argentina sobre esta cuestión.


El Ecuador desea reiterar en esta oportunidad su firme y solidario apoyo a la reivindicación de los derechos argentinos sobre las islas Malvinas.  En este tema están involucrados principios que la política exterior ecuatoriana ha defendido en forma permanente, que son el no reconocimiento de adquisiciones territoriales obtenidas por la fuerza, ya que esta, cualquiera que sea el tiempo transcurrido, no puede crear ni generar derechos; el respeto a la soberanía, unidad e integridad territorial de los Estados; el rechazo a la anacrónica pretensión de mantener enclaves colonialistas en el Continente americano, y, finalmente, la solución pacífica de las controversias internacionales.


Precisamente, en base a esto último, me permito hacer un llamado a los gobiernos de la República Argentina y del Reino Unido, países con los cuales el Ecuador mantiene cordiales relaciones de amistad, para que reinicien el proceso de diálogo y de cooperación y exploren todas las medidas conducentes a encontrar una solución pacífica, negociada y definitiva al problema de la soberanía, que incluya todos los aspectos atinentes al futuro de las islas Malvinas, de conformidad con las pertinentes declaraciones y resoluciones adoptadas tanto por esta Organización como por las Naciones Unidas.


En concordancia con lo anterior, al Ecuador le es particularmente grato respaldar plenamente la propuesta formulada por el distinguido señor Embajador del Brasil.


Muchas gracias.


El PRESIDENTE:  Muchas gracias, Embajador.  

Nos ha solicitado la palabra el Embajador Aristides Royo, Representante Permanente de Panamá ante la OEA.


El REPRESENTANTE DE PANAMÁ:  Muchas gracias, señor Presidente.  De manera muy breve, sólo quisiera referirme a dos cosas.  

Primero, reitero en nombre de mi país lo que aquí han dicho los que me han antecedido en el uso de la palabra.  Creo que Argentina conoce el apoyo que históricamente le ha dado Panamá en distintas ocasiones.

Sin embargo, quisiera agregar esto:  que ojalá no nos limitásemos a expedir una vez al año una resolución a favor de la Argentina, porque esto me recuerda el homenaje que se rinde en memoria de alguien que desapareció y se dedica un minuto de silencio y luego pasa uno a los quehaceres cotidianos.  Ojalá que todos los países del Hemisferio, dondequiera que se encuentren con Inglaterra, le recuerden los derechos que tiene la Argentina sobre las Malvinas.  En aquellos foros a los que asiste América y donde se reúne con países, entre los cuales está presente Inglaterra, el Reino Unido, que le recuerden los derechos argentinos sobre las Malvinas.


Gracias, Presidente.


El PRESIDENTE:  Muchas gracias.  

Gustosamente cedemos la palabra a la Jefa de la Delegación del Uruguay, Embajadora María del Luján Flores. 


La JEFA DE LA DELEGACIÓN DEL URUGUAY:  Muchas gracias.


Señor Presidente, mi Delegación se une a las anteriores intervenciones y desea solicitar la adopción del proyecto de declaración por aclamación.  [Aplausos.]


El PRESIDENTE:  Adoptado.
/ 

3.
Informe sobre el problema marítimo de Bolivia

El PRESIDENTE:  Ahora pasamos al siguiente punto del orden del día, el informe sobre el problema marítimo de Bolivia.

Como es del conocimiento de las Delegaciones, la resolución de la Asamblea General AG/RES. 989 (XIX-O/89), aprobada en el año 1989, dispuso que la consideración de este tema quedase abierta “para cualesquiera de los próximos períodos ordinarios de sesiones de la Asamblea General a requerimiento de una de las Partes involucradas”.


Sobre el particular, se deja constancia que así fue solicitado.  Ha sido solicitado en las instancias correspondientes por el Gobierno de Bolivia.


Para la presentación correspondiente, me es grato ofrecerle de nuevo la palabra al Ministro de Relaciones Exteriores y Jefe de la Delegación de Bolivia, el señor David Choquehuanca Céspedes.


El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE BOLIVIA:  Señor Secretario de Estado de Relaciones Exteriores de la República Dominicana, señores Ministros de Relaciones Exteriores y Jefes de Delegación de las Américas, señor Secretario General de la Organización de los Estados Americanos, hermanas y hermanos:


La calidez humana, el hermoso entorno que nos rodea y la profesionalidad de quienes trabajan para llevar adelante esta Asamblea General son una muestra cabal del espíritu que inunda a la República Dominicana.

En nombre del pueblo y Gobierno bolivianos, quiero expresarles el reconocimiento y agradecimiento por la hospitalidad que brindan a mi Delegación.  Asimismo, deseo resaltar y felicitar la elección de usted, señor Secretario Carlos Morales Troncoso, como presidente de esta Asamblea General.


Señor Presidente, señores Delegados, como todos ustedes saben, han transcurrido 127 años desde que Bolivia perdió su acceso libre y soberano al océano Pacífico, producto de una guerra injusta que mi país no deseó ni buscó.  Este desequilibrado enfrentamiento dejó como una de sus consecuencias más dolorosas un enclaustramiento marítimo asfixiante e insostenible para Bolivia, que interfiere constantemente en la ejecución de los objetivos de integración y desarrollo del conjunto de los países de la región.


La búsqueda de una solución satisfactoria a este enclaustramiento forzado ha sido motivo de varios intentos de acercamiento entre ambas naciones.  En pos de este propósito, en los últimos años, diferentes gobiernos de Bolivia han instado a la República de Chile a buscar, en forma conjunta, una solución definitiva a la demanda marítima, que tome en cuenta los derechos e intereses de las partes involucradas.


Recientemente, en octubre de 2005, Bolivia resaltó que con el Estado chileno se establecía un marco propicio para avanzar en conjunto, manifestando también que dicho plan podría constituir un paso positivo en el proceso de consolidación de una agenda amplia y sin exclusiones en la que debía estar consignado el tema de la mediterraneidad de Bolivia.


Hoy estamos nuevamente reunidos en esta Asamblea General para tratar el informe sobre el problema marítimo de Bolivia, como se viene haciendo desde 1979, cuando se aprobó una primera resolución en la que se inscribió el interés hemisférico permanente para encontrar una solución equitativa por la cual Bolivia obtenga acceso soberano y útil al océano Pacífico.  A partir de 1989, se determinó, además, dejar abierta su consideración en cualquiera de los próximos períodos ordinarios de sesiones de la Asamblea General a requerimiento de una de las partes involucradas.


Asimismo, debemos recordar que en 1983 la República de Chile votó a favor de la resolución AG/RES. 686 (XIII-O/83), que recoge el espíritu contenido en las resoluciones de la Asamblea desde 1979.  

Diecisiete años después de la última resolución de esta Asamblea General y después de veintiocho años de la ruptura de relaciones diplomáticas entre Bolivia y Chile, nos encontramos en un nuevo contexto histórico propiciado por la llegada al gobierno del primer presidente indígena de Bolivia y la primera presidenta mujer de Chile.


Sin embargo, debemos lamentar que, a pesar de las reiteradas manifestaciones de los anteriores gobiernos de Chile, en el sentido de que este asunto de permanente interés hemisférico sería resuelto, esta situación no se ha concretado en los hechos.


Pese a los insistentes llamados de Bolivia expresados por gobiernos pasados para establecer un diálogo franco y abierto que permitiera identificar las fórmulas de una solución efectiva al enclaustramiento geográfico en el que se mantiene a mi país, esta situación fue objeto de dilaciones por las diferentes administraciones de Chile.


Los costos económicos y el impacto social del encierro geográfico boliviano han sido comentados reiteradamente en este foro.  La economía de mi país pierde de forma anual aproximadamente 1,3% del PIB por la falta de acceso soberano al Pacífico.


Adicionalmente, si consideramos la importancia que tiene para Chile en su desarrollo económico la explotación minera en los territorios que pertenecieron a Bolivia, las pérdidas para mi país se aproximan a los mil doscientos millones de dólares anuales.


Pese a la voluntad manifestada y la existencia de momentos favorables entre ambos Estados para resolver sus diferencias, los sucesivos gobiernos chilenos no supieron dimensionar el futuro y no accedieron a una solución definitiva del enclaustramiento boliviano.


Señor Presidente, señores Delegados, hoy el pueblo boliviano ha reafirmado nuevamente su vocación democrática al elegir presidente, con un apoyo mayoritario, al compañero y hermano Evo Morales Ayma.  Su triunfo es una expresión del proceso de transformación del Estado boliviano, que luego de 513 años reconoce y subsana un error histórico mediante la participación de los pueblos indígenas antes sistemáticamente excluidos.


En el contexto sociocultural de mi país, esta reparación constituye una concreción de los derechos de libre determinación del conjunto del pueblo de Bolivia, que hoy alcanzó la más genuina y auténtica representación de todos los sectores de nuestra sociedad.


Para Bolivia, el Gobierno del Presidente Evo Morales será una prueba de cuán profunda es la concepción de democracia y tolerancia.  Para Chile, país vecino de Bolivia y con una significativa población de origen indígena, el triunfo del hermano Evo Morales plantea también importantes desafíos, que estamos absolutamente seguros de que el nuevo Gobierno de la Presidenta Michelle Bachelet sabrá abordar en la dimensión que corresponde.

Un aspecto que es esencial comprender es que nuestros pueblos originarios indígenas han vivido con el control de los pisos ecológicos, preservando la armonía con la naturaleza, ya que nosotros teníamos una plena libertad de vida en el altiplano, en el valle y en el oriente boliviano, pero, fundamentalmente, con una salida al océano Pacífico.


Creemos que llegó la hora de cambiar esta dolorosa historia, esa historia que dejó a los bolivianos sin acceso soberano al mar.  Estoy seguro de que no estamos solos en este propósito irrenunciable de retornar al mar, y contamos con la solidaridad de la comunidad interamericana y la comprensión y voluntad real del Estado y pueblo chilenos.


En la histórica fecha de la toma de posesión de la Presidenta Michelle Bachellet, en marzo pasado, representantes de importantes organizaciones gremiales de Chile, junto a más de cuatrocientas organizaciones sociales y políticas de ese país, reunidos en el Estadio Nacional de Chile, exclamaron junto a nuestro Presidente, Evo Morales Ayma:  “¡Mar para Bolivia!”  Esa es la fuerza de los pueblos, porque estamos en tiempos de los pueblos, y los Gobiernos tenemos que escuchar la voz de los pueblos.


En Bolivia y en Chile, los gobernantes escuchamos ese pedido clamoroso de las fuerzas sociales, de los pueblos indígenas, de los trabajadores, de los intelectuales con conciencia latinoamericana, quienes piden que Bolivia retorne al mar.


Estamos convencidos que al hablar de “mar para Bolivia”, nos estamos refiriendo a cambiar un pasado de desencuentros y enemistad por un futuro fraterno, lleno de amistad y esperanza.  Por ello creemos que ha llegado la hora de resolver el enclaustramiento geográfico de Bolivia, de pueblo a pueblo, de país a país, de Estado a Estado, y no dudamos que en ese camino el nuevo Gobierno de Chile sabrá interpretar los sentimientos de justicia y hermandad del pueblo que le dio su respaldo en las urnas.


Me asiste el convencimiento de que la reintegración marítima de Bolivia podrá lograrse fundamentalmente a partir de un sólido acuerdo bilateral, cuya definición debe concertarse esencialmente entre nuestros países, tomando en consideración los intereses de las partes involucradas.


El Gobierno indígena y popular de Bolivia se ha mostrado y se mantiene permanentemente dispuesto a desarrollar todas las instancias de diálogo correspondientes, atendiendo, además, al interés y la preocupación reiteradamente manifestados, tanto en el marco de esta Asamblea General como en los diversos foros internacionales en los que coinciden los representantes de nuestros países, para hallar una solución concertada.


Para Bolivia, la solución de su mediterraneidad se encuentra más allá de las consideraciones circunstanciales, pues es, ante todo, un sentir del espíritu nacional que no acepta el injusto encierro que hasta ahora nos afecta.


El espíritu de Bolivia, después de haber perdido su salida al mar, permanece fuerte y sólido.  Sabemos que nuestra situación, con la labor de la Presidenta Bachelet y del hermano Evo Morales, va a poder recomponerse, y que se podrá contar con un acceso continuo, pleno, libre y soberano al océano Pacífico.  La reintegración marítima boliviana, consiguientemente, es un asunto que debe entenderse en su dimensión jurídica, moral y económica, aprendiendo de los errores del pasado y proyectando un nuevo enfoque hacia el futuro.


Señor Presidente, señores Delegados, permítanme recordar ahora que el régimen de libre tránsito que otorga Chile a Bolivia es producto de una obligación dimanante del Tratado de 1904, por el que Bolivia cedió su litoral, y no una concesión gratuita de parte de Chile.


A lo largo del siglo pasado y en virtud de diferentes acuerdos suscritos entre ambos países, en la aplicación de este régimen, se han confrontado diferentes hechos en el territorio y los puertos chilenos que afectan y entorpecen los derechos bolivianos.  Más aún, el régimen de libre tránsito tiene una serie de limitaciones y está sometido a los vaivenes de la política interna de Chile, limitando las posibilidades comerciales de Bolivia y sometiéndola a constantes incrementos de tarifas.


En este contexto, la política de privatización de los puertos de Antofagasta y Arica, implementada por los anteriores gobiernos de Chile, tiene ya un efecto negativo en los acuerdos bilaterales, dificultando la presencia física del Estado boliviano en los puertos chilenos, así como en los derechos bolivianos de libre tránsito.  El desafío conjunto que debemos afrontar es dar una respuesta integral y definitiva a este tipo de problemas.


Por tanto, de la capacidad y el desprendimiento de la voluntad política real y concreta de hoy, dependen la paz, la amistad, el progreso, la integración y la seguridad de nuestra región en el futuro.  De lo contrario, la consecuencia de ello será el desencuentro y el freno permanente a la integración americana.


Vivimos un momento crucial para poder construir un futuro de hermandad y amistad.  Debemos ser capaces de asumir esta especial coyuntura que abre un futuro de esperanza para nuestros pueblos.  Por ellos, convocamos una vez más a la República de Chile, al pueblo chileno y al Gobierno de la Presidenta Bachelet, a construir juntos una solución definitiva a nuestra demanda marítima, por medio del diálogo y el consenso, con una agenda sin exclusiones, pura y siempre, a la que no se le pueden añadir conceptos capaces de desvirtuar su genuino alcance y significación.

Si continuamos con la política implementada por anteriores gobiernos, de pretender añadir a la agenda sin exclusiones, términos como “sin imposiciones” o “sin condicionamientos”, nuestro pueblo interpretará ello como una intención de diluir el significativo avance que se puede lograr con la adopción consensuada de esa agenda sin exclusiones, en todo el alcance que tiene la misma.


Bolivia y Chile debemos tener una voluntad real para buscar una fórmula de solución definitiva a este tema, priorizando el escenario bilateral que proyecte a nuestro país y las partes involucradas hacia un futuro de fraternidad, integración y desarrollo.


Chile debe tomar conciencia de que el pueblo boliviano no renunciará jamás a su demanda de reintegración marítima.  Por tanto, invoco a que Chile tenga la capacidad de reparar esta injusticia histórica y permita a Bolivia contar con una salida libre, continua, útil y soberana al océano Pacífico.


El desafío conjunto y la voluntad boliviana están planteados.


Muchas gracias.  [Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias, señor Ministro.  


Me ha solicitado la palabra el Jefe de la Delegación de Chile, el Ministro de Relaciones Exteriores doctor Alejandro Foxley.


El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE CHILE: Señor Presidente, he escuchado con mucha atención lo que ha manifestado el señor Canciller de la República de Bolivia.


Quisiera comenzar manifestando lo que apreciamos en el encuentro de la Presidenta Michelle Bachelet con el Presidente Evo Morales:  un deseo de entendimiento entre los dos Gobiernos, entre los dos pueblos, en una agenda que hemos llamado “una agenda amplia, sin exclusiones”.


Quiero manifestar, además, el respeto del Gobierno de mi país por este nuevo Gobierno de Bolivia y su vocación para dar respuesta a las necesidades de su pueblo, así como por lo que representa en cuanto a fortalecimiento de sus procesos democráticos y de amplia participación.  Por eso, quiero decir aquí muy claramente que deseamos a Bolivia el mejor de los éxitos en este empeño.


Sin embargo, tengo que hacer algunas precisiones.  Mi país, Chile, ha dado muestras claras de su voluntad de trabajar bilateralmente con Bolivia esa agenda amplia, sin exclusiones, a través del desarrollo de un conjunto de programas que nos permiten avanzar gradualmente hacia la base fundamental de un entendimiento de confianza mutua y de cooperación en la fase siguiente.


Es evidente para nosotros que los mecanismos de cooperación política, económica y de integración con Bolivia presentan resultados concretos:  diversas reuniones del Grupo de Trabajo sobre el Libre Tránsito, dirigidas a seguir perfeccionando el acceso de Bolivia al océano Pacífico a través de puertos chilenos –como lo establece, por lo demás, el Tratado de Paz, Amistad y Comercio de 1904–; el establecimiento y funcionamiento activo del Grupo de Trabajo sobre Asuntos Bilaterales, para considerar todos los temas de la agenda; la XIV Reunión del Mecanismo de Consultas Políticas Bilaterales, en la que Chile dejó constancia de su voluntad de seguir avanzando y conversando sobre la base del espíritu de Algarbe, y la IV Reunión del Comité de Fronteras, donde se adoptaron acuerdos en distintas materias relativas a la dinámica fronteriza, que muestran el sentido de un esfuerzo común y bien orientado.  Damos algunos ejemplos: la aceptación de la cédula de identidad para facilitar la movilidad de las personas, las negociaciones comerciales con beneficios especiales para Bolivia, pasando por una activa cooperación aduanera, que son elementos de un camino positivo de entendimiento y avance.


De la misma manera, en coordinación con Bolivia, estamos desarrollando un programa para construir nuevos complejos fronterizos en los pasos que nos conectan.  Coincidimos también en obras de infraestructura de conexión.  La Presidenta Michelle Bachelet, en su discurso ante al Congreso Pleno el 21 de mayo recién pasado, ratificó la voluntad de invertir en programas de infraestructura e integración física y de seguir avanzando en estas materias con Bolivia, señalando que vamos a consolidar las rutas de Arica-Tambo Quemado, e Iquique-Huara Colchane.  Asimismo, se están haciendo modernizaciones en el ferrocarril Arica-La Paz, de manera que pueda brindar un servicio acorde con sus demandas actuales.  

Destacamos también que Chile estudia la próxima habilitación del puerto de Iquique al sistema de libre tránsito del que ya goza Bolivia en los puertos de Arica y Antofagasta.


Llevamos a cabo, por otra parte, una cooperación activa entre las entidades encargadas de la promoción del comercio exterior de ambos países, así como las áreas fito y zoosanitaria y de aduana, destinadas a dinamizar la oferta exportable de Bolivia.  Llamamos a Bolivia a perfeccionar ante ALADI los trámites administrativos relativos a este acuerdo ya suscrito.

Tenemos fe en estos logros concretos que de perseverar auguran la continuidad de nuestros esfuerzos y voluntades con claros beneficios para nuestros pueblos.


Las palabras que hemos escuchado de parte del Canciller de Bolivia representan algunos comentarios que no compartimos pero, al mismo tiempo, queremos reafirmar el acuerdo de nuestros Gobiernos de buscar un entendimiento de fondo permanente en el marco de esa agenda amplia, sin exclusiones.


Bolivia conoce la voluntad de Chile de llevar adelante un programa de trabajo que abarque los más variados ámbitos del quehacer, de manera de caminar en el marco de un proceso de integración.  Así lo destacaron, por lo demás, las visitas del Presidente Ricardo Lagos a la Paz y del Presidente Evo Morales a Santiago, unidos en un mismo espíritu de comprensión y fraternidad.  

Estas actividades y todas las que hemos reseñado dan vida al espíritu de diálogo que queremos mantener con Bolivia.


El Gobierno de Chile está convencido de que un diálogo gradual, bilateral, sin exclusiones, reafirma la vida constructiva que marcaron el espíritu, como lo he dicho antes, de Algarve y de Brasilia del año 2000, la reciente reunión de Viena entre la Presidenta Michelle Bachelet y el Presidente Evo Morales.  En ese contexto, Chile y Bolivia se van a proyectar hacia una integración real y promisoria.


Señor Presidente, estos comentarios se refieren a temas de la agenda que llevamos adelante con Bolivia en un ámbito estrictamente bilateral.  Los destinos de Chile y Bolivia se presentan unidos.  Nuestro diálogo, incluyendo algunas reuniones muy recientes en el marco de este encuentro de la OEA, ha sido fecundo, presenta coincidencias y estamos optimistas.  Ratificamos, a través de él, el camino que conduce a la prosperidad y bienestar de nuestros pueblos.


Muchas gracias.  [Aplausos.]


El PRESIDENTE:  Han solicitado la palabra los Delegados tanto del Perú como del Paraguay.  Le cedo ahora la palabra al Representante del Perú.


El REPRESENTANTE DEL PERÚ:  Gracias, señor Presidente.


La Delegación del Perú ha escuchado también muy atentamente la presentación efectuada por el señor Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia y lo ha hecho con la comprensión y el espíritu positivo y constructivo que el Estado del Perú siempre ha expresado en relación a la situación de la mediterraneidad de Bolivia.


Sin embargo, el Perú debe reiterar que se trata, por su origen y su naturaleza, de un asunto estrictamente bilateral entre Bolivia y Chile, como lo acaban de señalar los Cancilleres Choquehuanca y Foxley.

El Perú reafirma los lazos históricos que mantiene con la hermana República de Bolivia, los mismos que se reactualizarán próximamente cuando el Congreso de mi país apruebe el texto del Tratado General de Integración y Cooperación Económica y Social para la conformación de un mercado común entre Perú y Bolivia.


Dicho Tratado, único en su tipo, configurará una zona de libre comercio entre ambos países y representará la visión moderna de las interrelaciones económicas entre los pueblos hermanos que buscamos compartir el desarrollo con cohesión social.  Constituye, además, un mecanismo concreto para la integración profunda a la que aspira el Perú en su relación con Bolivia.


El Gobierno del Perú comparte también estas visiones integradoras de desarrollo y mutuo respeto con el Gobierno de Chile, en el marco del espíritu de amistad y cooperación que orientan nuestras relaciones.  Ello nos permite apuntar juntos al objetivo del desarrollo sostenido de nuestras respectivas regiones fronterizas y a una visión de futuro común.


Muchas gracias.
[Ocupa la presidencia la Jefa de la Delegación de Barbados.]


La PRESIDENTA:  Thank you.  I give the floor now to the Vice Minister of Paraguay.


El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL PARAGUAY:  Gracias, señora Presidenta.


Sólo para expresar nuestros deseos de que las nuevas administraciones de los dos países, tan cercanos a mi país en la geografía y en el afecto, puedan encontrar en el diálogo bilateral el camino para el entendimiento en esta materia.


Muchas gracias.


La PRESIDENTA:  Thank you.  I give the floor now to the Foreign Minister of Argentina.


El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE LA ARGENTINA:  Gracias, señora Presidenta.


Mi Delegación quisiera reiterar en esta oportunidad su posición tradicional sobre un tema de interés de dos países muy especiales y queridos para la República Argentina.


Nos encontramos frente a una cuestión que es de carácter bilateral, y en ese marco nos causa gran satisfacción constatar la disposición de diálogo entre nuestros dos amigos fraternos.  Así, hemos visto con particular respeto los gestos que ambos países hermanos intercambian, que ponen de manifiesto el espíritu con el que encaran un tema tan importante en su relacionamiento.


Deseamos expresar en esta ocasión el mayor de los éxitos al inaugurarse en Santiago y La Paz, casi simultáneamente, Gobiernos constitucionales que fortalecen y estimulan la democracia y los derechos humanos en nuestra América.


Muchas gracias, señor Presidente.


La PRESIDENTA:  I thank you for your contribution.  I give the floor now to the Head of the Delegation of Uruguay.


La JEFA DE LA DELEGACIÓN DEL URUGUAY:  Muchas gracias, señora Presidenta.


El Uruguay reitera su posición tradicional en este tema.  Por lo demás, ha ofrecido el puerto de Nueva Palmira para la salida de exportaciones bolivianas.

Los felicitamos por la prosecución del diálogo franco, fraterno y constructivo, y deseamos que se afiance ese destino común y solidario que nos liga a todos los países de la región.


Muchas gracias.


La PRESIDENTA:  Thank you.  Vice Minister of Mexico, you have the floor.


El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE MÉXICO:  Muchas gracias, señora Presidenta.


En esta ocasión, México desea reiterar que el diferendo que se está examinando en este momento es un asunto bilateral.  En ese sentido, tomamos nota de las declaraciones hechas por las dos partes y deseamos manifestar la esperanza de México de que este diferendo se resuelva constructivamente por la vía pacífica y de manera mutuamente satisfactoria.


Muchas gracias.


La PRESIDENTA:  We take note of these observations.  

[Pausa.]


I notice that people are fanning, and clearly there is a little bit of discomfort.  You need to know that this problem is being worked on.  There is a difficulty with the electricity supply, and we hope that full power will soon be restored.

4.
Impacto socioeconómico y ambiental del cambio climático en los países del Hemisferio

La PRESIDENTA:  We go now to item 4 on the order of business of this afternoon’s plenary session, “The socioeconomic and environmental impact of climate change on the countries of the Hemisphere.”  I am pleased to give the floor to the Delegation of Antigua and Barbuda.


La REPRESENTANTE DE ANTIGUA Y BARBUDA:  Thank you, Madam President.  

Madam President, ministers and heads of delegation, Mr. Secretary General, Mr. Assistant Secretary General, distinguished ladies and gentlemen:


In 1989, Antigua and Barbuda joined with other member states of the United Nationals in developing what eventually became known as the United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC).  We were convinced then, as we are now, that the Convention’s primary objective of reducing the dangerous levels of carbon dioxide and other greenhouse gases in the earth’s atmosphere must be realized in order to protect the environment and avoid serious disruptions to our way of life.


The Kyoto Protocol to the UNFCCC, which was adopted in December 1997, sought to arrest and reverse the upward trend in greenhouse gas emissions and to move the international community one step closer to achieving the Convention’s ultimate objective of preventing dangerous man-made interference with the world’s climate system.

Failure to work together as a community of nations to arrest the rising levels of greenhouse gases will result in serious socioeconomic and environmental impacts to all countries, but in particular small island developing states, which are recognized as being among the most vulnerable to the adverse effects of climate change.

The attempts of the international community to reduce the levels of emission of greenhouse gases have been modest at best.  Meanwhile, human-induced climate change, manifested through severe temperature fluctuations, and increased frequency and growing intensity of extreme weather events continue to wreak havoc on our countries.  We only have to reflect on the hurricane season of the past two years to recall the severity of the devastation that was brought upon many of the countries in this hemisphere.

Madam President, we are a few days into this year’s hurricane season, and in parts of Louisiana and Mississippi, people are still trying to rebuild their lives in the aftermath of Hurricane Katrina.

Antigua and Barbuda holds strongly to the view that environmental degradation increases vulnerability to tropical storms.  Global warming is believed to contribute to the number and intensity of hurricanes that hit the Caribbean, Central America, and the southern United States, as well as to the melting of ice caps and glaciers in the Arctic Circle and parts of Greenland.

The foremost scientific authority on climate change, the Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), has warned that the adaptive capacity of human systems is generally low in small island states, while vulnerability is high.  Small island states are likely to be among the countries most seriously impacted by climate change.  

The impact of the IPCC’s warning has particular relevance to tourism, the major industry in Antigua and Barbuda and in a number of Caribbean islands.  Tourism is the single most important source of income and foreign exchange for Antigua and Barbuda and our neighbors and, more than any other industry, would face severe disruption from both climate change and sea level rise.

Madam President, some remain unconvinced that global warming is taking place, but the recent finding from environmental experts provides a vivid account of the devastating impact that warmer temperatures are having on the Inuit people and the animals who call the Arctic Circle home.

For the Inuit, temperatures of minus twenty degrees are vital for their survival, but the recent increase in temperature has begun to alter the ecological balance in the Arctic region.  Fish and wildlife are following the retreating ice. Seals, unable to find stable ice, are hauling on islands to give birth; hungry polar bears, unable to find food, are beginning to stalk humans.
Scientists also estimate that global sea levels have increased by 0.4 millimeters a year as a result of the melting of Arctic ice sheets.  This rise in sea levels is evidenced by the fact that the sea has claimed large acres of once arable land in certain vulnerable regions of the world, resulting in the permanent loss of residential and commercial activities.

Madam President, inaction is no longer a viable option.  We must begin to work individually and collectively to reduce the level of greenhouse gases that are being admitted into the atmosphere.  If we fail to act, we could forever alter the ecological balance, placing the existence of all the earth’s inhabitants in jeopardy.

The way forward is clear, Madam President.  To mitigate our vulnerability, we, the countries of the Hemisphere, should work more diligently to minimize greenhouse gas emissions.  We must work collectively, as a community of nations, within the existing framework of the Kyoto Protocol, to avert serious disaster.
We should also create and introduce new technologies that would allow for the emission of cleaner air into the earth’s atmosphere.  We should find new and renewable energy sources.  We should study more closely factors, such as population pressure, the effects of poverty and affluence, and those environmental changes that drive disasters.

The solution to climate change may well include the introduction of new technologies for energy production and the requirement that vehicles produce fewer greenhouse gases which, scientists believe, contribute to global warming.

Madam President, I would like to conclude by referring to a well-known proverb about the way the word “crisis” is written in Chinese.  There are two characters side by side; one means danger, the other, opportunity.  Danger, to my delegation, would be further environmental degradation and inaction on our part to stem this trend.  Opportunity, to us, is the hope that we will all embrace the path offered through the UNFCCC and its protocols, thereby ensuring that the magnificence and beauty of planet Earth remains for generations to be enjoyed by all.  

Thank you.

La PRESIDENTA:  Thank you very much for those very important observations on the impact of climate change.  

Before I invite our attention to the next item on our order of business, because there are no other requests for the floor on this item, may I appeal to us to observe the six-minute time limit, particularly bearing in mind that there is a certain level of physical discomfort in the room.  If people would please be conservative in their comments, it would help us to get out of this place earlier rather than later.  

5.
Apoyo al proceso de paz en Colombia
La PRESIDENTA:  We move on to the next item, “Support for the Peace Process in Colombia.”  I’m pleased to give the floor to the Minister of Foreign Affairs of Colombia.  Minister Barco, you have the floor.
La JEFA DE LA DELEGACIÓN DE COLOMBIA:  Señora Presidenta, la participación de la OEA en las iniciativas de paz que adelanta el Gobierno de Colombia, junto con el encomiable esfuerzo del pueblo colombiano en su propósito de avanzar hacia una paz duradera, han encontrado en la Misión de Apoyo al Proceso de Paz un garante fundamental del proceso.

Permítame destacar que además de la verificación del cese del fuego, hostilidades, desarme, desmovilización y reinserción, la Misión ha contribuido a garantizar la observancia del derecho internacional, incluyendo el respeto a los derechos humanos y al derecho internacional humanitario, en cada una de las etapas que ha surtido el proceso.  

Colombia está avanzando en un proceso de pacificación sólido con la desmovilización de buena parte de los grupos armados ilegales que operan en ella.

Transcurridos dos años y medio desde la firma del Convenio entre el Gobierno de la República de Colombia y la Secretaría General de la Organización de los Estados Americanos para el acompañamiento del proceso de paz en Colombia y surtida la desmovilización de las estructuras armadas de las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC), que se inició en 2003 con 1.036 hombres, hoy me es grato dar un parte de conclusión de esta primera etapa, registrando una desmovilización total de 30.151 hombres y mujeres y la entrega de 17.000 armas, 149 vehículos y 3 aeronaves.

Colombia puede decir que cerró públicamente la etapa del proceso de desmovilización de las AUC representadas en la Mesa de Diálogo que funcionó en Santa Fe de Ralito.  Por su parte, el Alto Comisionado para la Paz ya presentó al Ministerio del Interior y Justicia el primer listado de desmovilizados para acogerse a la ley de Justicia y Paz, compuesto por 2.285 ex miembros de las AUC.

Saludamos las declaraciones del señor Secretario General en relación con el compromiso de la MAPP/OEA para acompañar la verificación del cumplimiento de la ley de Justicia y Paz.  La participación de la Misión ha sido, es y será significativa en esta y en todas las etapas del proceso, no solo con las AUC sino con todos los grupos armados ilegales que deseen retornar a la vida civil, previa condición de decretar un cese de hostilidades.

Debo resaltar que ha sido muy positiva la respuesta de los Estados Miembros y Observadores al pedido realizado por el Secretario General, dirigido a ampliar el apoyo a la Misión, el cual contemplaba la provisión de recursos financieros, materiales o humanos por parte de los países interesados en colaborar con la Misión.

Estos nuevos apoyos han permitido que la Misión creciera en presencia, contando con 30 verificadores internacionales, 28 profesionales locales y otras tantas personas en apoyo temporal, sumando un total de 85 integrantes, de los cuales el 38% son mujeres.

Quisiera agradecer, de manera especial, a la Organización de los Estados Americanos y a su Secretario General, José Miguel Insulza, por el decisivo apoyo que le han prestado a Colombia en la labor de verificación de este importante proceso y de manera particular a don Sergio Caramagna por su incansable y comprometida labor.

De igual manera quisiera reconocer el significativo apoyo de los Estados Miembros y Observadores Permanentes de la OEA.  Las contribuciones financieras, logísticas y el envío de personal especializado a la Misión la han fortalecido y han permitido que ella cumpla una labor más amplia y profunda.  A los Gobiernos de Bahamas, Brasil, Canadá, Corea, Chile, España, Estados Unidos, Guatemala, Holanda, Irlanda, México, Noruega, Suecia y Tailandia quiero expresarles el agradecimiento del Gobierno y del pueblo colombiano.

El Gobierno de Colombia ha mostrado su voluntad de buscar la paz con todos los actores armados.  Para ello se adelantan conversaciones exploratorias con el Ejército de Liberación Nacional (ELN) desde 2002.

En este sentido, el parte que puedo dar de las gestiones realizadas en el 2006 es promisorio.  Hemos adelantado tres fases exploratorias con el ELN, centradas en la definición de la agenda y de los componentes esenciales que constituyen el diseño del proceso de paz con este grupo.

De igual forma, el señor Presidente ha expresado abiertamente a las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) que, si llegare a haber una decisión de las FARC en favor de la paz y la aceptación de un cese de hostilidades, no tendrá inconveniente, incluso, en aceptar una zona de ubicación más extensa que la que se había definido con varios países europeos para el acuerdo humanitario.

El pasado 30 de mayo, como uno de los primeros actos después de su reelección para el período constitucional 2006-2010, el Presidente de la República dio instrucciones al Alto Comisionado para la Paz para avanzar “con toda decisión y prudencia en procura de tal fin”.

No puedo terminar esta intervención sin reiterar que mi país está avanzando sólidamente en el proceso de pacificación.  El pueblo colombiano y su Gobierno tienen una vocación inquebrantable en la búsqueda de la paz y la reconciliación nacional.

Los colombianos creemos, y así lo expresamos en las urnas el pasado 28 de mayo, que gracias a la Política de Seguridad Democrática del Presidente Uribe, al invaluable apoyo de la OEA, de la comunidad internacional y de todos nuestros hermanos de la región, podremos en un futuro no muy lejano alcanzar una paz justa y duradera para nuestro país.

Muchas gracias, señora Presidenta.  [Aplausos.]

La PRESIDENTA:  Thank you very much, Madam Minister.  The plenary appreciates your presentation, and we take note of it.  

I give the floor now to Ambassador Maisto of the United States.

El REPRESENTANTE DE LOS ESTADOS UNIDOS:  Thank you, Madam President.  

The United States welcomes the intervention of the distinguished Foreign Minister of Colombia and applauds the work of the Organization of American States to foster lasting peace in Colombia. Our congratulations go to the Secretary General, the OAS General Secretariat, the OAS Mission to Support the Peace Process in Colombia (MAPP/OEA), and the Government and people of Colombia for their dedicated efforts to move past the history of violence that has characterized such an outstanding country in recent decades.

Madam President, in the past three years, member states and international donors have contributed generously to support the Colombian peace process and, in our context, to MAPP/OEA.  The results are clear, as the distinguished Foreign Minister of Colombia indicated today in numbers, the most striking being over thirty thousand demobilized ex-combatants.  That financial support has been vital to continued operations and the verification of the demobilization, disarmament, and reintegration of ex-combatants into a life of peace and democracy.
We cannot be complacent.  The OAS still has a vital role in verifying that demobilized ex-combatants remain committed to their new lives of peace.  We cannot afford to allow the gains of recent years to be lost.

The U.S. Government announced on May 19 the immediate availability of $15.5 million to support the peace efforts in Colombia.  We are pleased to reiterate today that $1.5 million of that total is specifically designated to MAPP/OEA.


The United States hopes to continue to support the OAS Mission, and we urge other member states and international donors to do so as well.  

Thank you, Madam President.


La PRESIDENTA:  Thank you, Ambassador Maisto.  I now give the floor to Ambassador Durand of Canada.


El REPRESENTANTE DEL CANADÁ:  Thank you, Madam President.  I take this opportunity to underline Canada’s firm support for the peace process in Colombia and for the efforts undertaken by the OAS Mission to Support the Peace Process in Colombia (MAPP/OEA), which is observing and facilitating paramilitary demobilization.


This mission is accomplishing important work, and it is one of the most challenging initiatives that this organization has taken on in recent years.  It was a high-risk, difficult decision which, in our view, makes it all the more worthwhile.  For this reason, Canada is providing $1 million in support to the Mission this year, and it’s our intention to continue and possibly increase this support.


Beyond financial assistance, we’ve seconded to the Mission a senior Canadian diplomat who is serving as its political advisor in Bogotá.  We are also assisting the National Commission for Reconciliation and Reparation, which is addressing the needs of victims of the conflict.


Yesterday, in a meeting with Foreign Minister Carolina Barco, Canadian Foreign Minister Peter Mackay reaffirmed our continued support and expressed our deep appreciation for the efforts of the Government of Colombia to break the cycle of violence and pursue the peace process.


Madam Chair, the OAS Mission plays an important role in Colombia, and it deserves the support of the international community.  

Thank you.


La PRESIDENTA:  Thank you, Ambassador Durand.  I give the floor to Ambassador José Felicio of Brazil.


El REPRESENTANTE DEL BRASIL:  Muito obrigado, Presidente.


Gostaria, em primeiro lugar, de agradecer a Senhora Chanceler Carolina Barco pelo relatório que nos apresenta a respeito do esforço de desarmamento e desmobilização das Auto-Defesas Unidas da Colômbia no seu país.


Gostaria também de felicitar o seu Governo pelo êxito do processo de desmobilização que está ocorrendo no contexto da política de segurança democrática que vem sendo executada pelo Presidente Álvaro Uribe.


Em seguida, a Delegação do Brasil reconhece o envolvimento da OEA neste processo de desarmamento e de desmobilização.  O Brasil apoiou desde o primeiro momento o papel da nossa organização regional nesse processo e mantém a posição de contribuir no esforço que vem sendo desenvolvido pelo Governo da Colômbia e pela Organização, inclusive por meio de um funcionário diplomático brasileiro que foi designado para acompanhar os trabalhos da Organização em Bogotá.


Muito obrigado, Presidente. 

La PRESIDENTA:  Thank you, Ambassador.  I give the floor now to Ambassador Javier Sancho of Costa Rica.

El REPRESENTANTE DE COSTA RICA:  Muchas gracias, señora Presidenta.

Mi Delegación se complace en felicitar al ilustrado Gobierno de Colombia y, en particular, al excelentísimo señor Presidente, don Álvaro Uribe, y a su Canciller, la señora Carolina Barco, por su decidido interés y respaldo a estas gestiones hemisféricas que lleva adelante la Organización de los Estados Americanos.

Deseamos en esta oportunidad, señora Presidenta, manifestar todo el apoyo de Costa Rica al proceso de paz en Colombia.  Felicitamos a la OEA y al Gobierno de Colombia por los esfuerzos que se llevan a cabo para lograr una paz duradera en ese país hermano.

Gracias.

La PRESIDENTA:  Thank you.  I give the floor now to the Ambassador of Guatemala.

El REPRESENTANTE DE GUATEMALA:  Gracias, señora Presidenta.

La Delegación de Guatemala desea agradecer a la Canciller de Colombia, la señora Carolina Barco, por la información que nos ha dado sobre los avances significativos en el proceso de paz en su país.

Debemos mencionar que el papel que desempeña la OEA en Colombia es ciertamente muy importante, como lo ha dicho el Embajador de Canadá.  Es uno de los desafíos más complejos que ha enfrentado la Organización en el pasado más reciente, y nos satisface que la Misión de la OEA esté cumpliendo con éxito el mandato que se le ha conferido de facilitar la desmovilización de grupos paramilitares.

Guatemala contribuye con esta Misión y lo hace con la convicción de que los esfuerzos por alcanzar la paz merecen todo el apoyo de los países amigos, de la comunidad internacional y, ciertamente, de esta organización hemisférica.

Tenemos plena confianza en que el aporte de la OEA servirá para alcanzar el objetivo que se ha propuesto el Gobierno colombiano y lo seguiremos acompañando en ese esfuerzo.

Muchas gracias.

La PRESIDENTA:  Thank you.  I give the floor now to Ambassador García Moreno of Mexico.

El REPRESENTANTE DE MÉXICO:  Muchas gracias, señora Presidenta.

También mi Delegación quiere unirse a las expresiones de agradecimiento por el informe que ha presentado la señora Ministra de Relaciones Exteriores de Colombia.  México respalda la paz y el proceso de pacificación sólido que sigue Colombia.

Queremos reiterar en esta oportunidad nuestro compromiso con la Misión de Apoyo al Proceso de Paz en Colombia.  México contribuye con funcionarios que se encuentran en el terreno para el buen desarrollo y éxito de esta Misión tan importante para Colombia y la paz en América.

Gracias, señora Presidenta.


La PRESIDENTA:  Thank you.  Minister Caldera of Nicaragua, you have the floor.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE NICARAGUA:  Muchas gracias, señora Presidenta.

Muy brevemente quisiera también agradecer a la Canciller Carolina Barco por el muy completo informe que nos ha dado, felicitar a la OEA y al Gobierno de Colombia, al Presidente Uribe y a ella, por el trabajo que continúan haciendo a favor de la pacificación.

Nicaragua es testigo de la capacidad, habilidad y tenacidad del Embajador Caramagna, y le deseamos muchísimos éxitos para el bien de Colombia y para el bien de todos nosotros en el Continente americano.

Muchas gracias.


La PRESIDENTA:  Thank you very much.  I give the floor now to Minister Alí Rodriguez of Venezuela.


El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE VENEZUELA:  Esta vez tuve mejor suerte al pedir la palabra, porque quise igualmente sumarme al apoyo de la Declaración sobre la Cuestión de las Islas Malvinas y, por supuesto, expresar también el deseo de Venezuela de que las aspiraciones de Bolivia en cuanto a su acceso al mar se resuelvan mediante el diálogo, pero no fue posible hacerlo.

En este caso quiero reiterar, en nombre del Gobierno de la República Bolivariana de Venezuela, lo que ha sido su permanente posición.  Venezuela, por tener una amplísima frontera con Colombia, con características muy especiales –zonas selváticas muy quebradas–, es en gran medida receptora de los problemas de distinta orden que pueden afectar a esta hermana República.  En consecuencia, tiene el máximo interés por que las dificultades por las que atraviesa la hermana República y, entre ellas, este largo y doloroso proceso violento que ha herido a miles y miles de familias sean definitivamente superado.


En tal sentido, por tener Venezuela experiencia también de cómo se resuelve este tipo de problemas, hemos manifestado nuestra posición y brindado nuestro territorio, a solicitud del Gobierno colombiano, cuando ello ha sido necesario, como ha sido recientemente el caso ya reconocido por el Presidente Uribe, de la solicitud para facilitar el tránsito del dirigente del Ejército de Liberación Nacional, Antonio García.


Sin embargo, el afán de algunos sectores muy poderosos en el mundo de colocar a Venezuela siempre en el banquillo de los acusados, ha deformado groseramente esta posición que ha sostenido el Gobierno venezolano y han acusado a nuestro país de servir de santuario, de protección, a quienes están envueltos en el conflicto armado dentro de Colombia.


Venezuela es víctima y de ninguna manera puede auspiciar este tipo de actos.  Soldados venezolanos han sufrido, como consecuencia de rechazar el traspase de hombres o armas o unidades ilegales del lado colombiano hacia Venezuela.  Eso es más que una demostración de que, en ejercicio de nuestra soberanía y como lo hemos sostenido insistentemente por boca del Presidente Hugo Chávez, rechazamos por todos los medios la presencia de cualquier fuerza armada no autorizada dentro de nuestro territorio. Esa es una posición de principio que Venezuela ha defendido consecuentemente.  


Estamos en este momento haciendo un esfuerzo por mejorar el control de las fronteras.  Estamos desplegando nuevas tropas, buscando equiparlas con medios idóneos para el control de una frontera que supera ampliamente los dos mil kilómetros.


Esto igualmente ha sido condenado, ya sabemos por quiénes, cuando pretenden impedir que Venezuela disponga de los medios idóneos para el control de sus fronteras, tanto aéreos como marítimos.  Creo que este es un momento bastante oportuno para denunciar tales acusaciones, falsas por lo demás, contra nuestro país.


Concluyo diciendo que Colombia contará con todo el apoyo de nuestro Gobierno cada vez que así lo requiera, como ha sido hasta el momento, en la búsqueda de una paz que no solamente favorece al hermano pueblo colombiano, sino que le es necesaria también al pueblo venezolano que sufre, tal vez no con la misma intensidad, de esta dolorosa realidad, así como de las grotescas deformaciones que se hacen en torno a nuestra conducta.


Muchas gracias, señora Presidenta.


La PRESIDENTA: Thank you.  I give the floor now to Ambassador Aristides Royo of Panama.


El REPRESENTANTE DE PANAMÁ:  Gracias, distinguida Presidenta.

Al igual que Venezuela, también nosotros somos vecinos de Colombia.  Tenemos una cláusula de perpetuidad con ese querido país, y es la de que “dormiremos juntos hasta la eternidad”.


Entonces, queremos decir que nos congratulamos también por los esfuerzos que se han venido haciendo en Colombia para lograr la paz completa y permanente.  Han mantenido los colombianos de forma inalterable sus principios, sus convicciones y el respeto a la institucionalidad democrática.


De verdad que nos congratulamos con este informe y deseamos lo mejor para el querido hermano y vecino país.


Muchas gracias.


La PRESIDENTA:  Thank you.  If there are no other requests for the floor, I propose to close this item.  May I please appeal again for speakers to stay within the six-minute time limit.

6.
El agua como derecho fundamental de los pueblos

La PRESIDENTA:  The next topic is “Water as a Fundamental Right of Peoples”, presented by the Government of Bolivia.  I am pleased to give the floor to the Head of the Delegation of Bolivia.  Minister, you have the floor.


El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE BOLIVIA:  Muchas gracias.


Cada vez que le falta agua a un niño o a una niña se acaba la dignidad humana, y todas nuestras políticas y derechos no son más que un puñado de mentiras.  El agua es, sobre todo, un derecho humano irrenunciable.  

En nuestra región, más de cien millones de habitantes urbanos no tienen acceso a agua potable y saneamiento básico, y más de ciento veinte millones de personas adicionales, en los ámbitos urbano y rural, requieren acceso a fuentes confiables de agua dulce.


Nuestro hemisferio contribuye con 44.000 kilómetros cúbicos de recursos hídricos renovables, más del 55% del total mundial.  Sin embargo, dos terceras partes de nuestra región son clasificadas como áridas o semiáridas.


En las Américas, la relación estrecha del agua con los escenarios y perspectivas sociales, culturales, ambientales y políticas es crucial.


Esta realidad nos enfrenta a enormes desafíos en temas específicos que requieren respuestas inmediatas en nuestra región, tales como, entre otros:

· reformas en las políticas públicas referentes al agua;

· desarrollo de instituciones hídricas adecuadas y con participación social;

· desarrollo de infraestructura hidráulica, riego e hidroenergía;
· arreglos institucionales, organizaciones de cuenca;

· aplicación práctica de la gestión integrada de los recursos hídricos;

· medidas de control de contaminación efectiva;

· estrategias para alcanzar los Objetivos de Desarrollo del Milenio en el suministro del agua y saneamiento;
· mejor manejo de los riesgos.


Quiero agradecer enormemente a todos los países que demostraron su interés y respaldo a esta iniciativa boliviana de incorporar el tema del agua al interior de la Organización de los Estados Americanos.  No debemos olvidar que hace menos de tres meses, en la Ciudad de México, se realizó el Cuarto Foro Mundial del Agua, donde el Presidente Vicente Fox expresó la necesidad de avanzar hacia el reconocimiento del agua como derecho humano.


Quiero también saludar a las Repúblicas del Uruguay y Ecuador, quienes han incorporado en su Constitución Política el derecho humano al agua, así como lo han hecho también los estados de Pennsylvania y Massachussets en los Estados Unidos de América.

Quiero informar, además, que dos semanas atrás, en Malasia, en la Reunión Ministerial de los Países No Alineados, se ha declarado, en el artículo 187, el reconocimiento del derecho al agua para todos.


Creemos que a través de esta resolución, la Organización de los Estados Americanos ha iniciado los pasos fundamentales para saciar la sed de nuestros pueblos, tanto es así que en ella se reconoce y destaca que el agua es un recurso natural, limitado y fundamental para la vida y la salud de todos los seres humanos; se reconoce el uso ancestral del agua por parte de las comunidades rurales, indígenas, tribales y pueblos originarios; se insta al desarrollo de políticas públicas que incorporen a la sociedad civil y organizaciones sociales en la gestión integral de los recursos hídricos; se promueven mecanismos de conservación y uso sostenible de los recursos hídricos así como de los humedales, y, finalmente, se encomienda la conformación de un grupo de trabajo dentro de nuestra Organización de los Estados Americanos, el que irá profundizando y avanzando en el establecimiento de estrategias y planes de acción.


Es nuestro deseo emprender los grandes desafíos a los que nos enfrenta la problemática del agua en forma compartida.  Todos juntos tenemos la obligación de encontrar los mecanismos de cooperación y coordinación necesarios para afrontar nuestra responsabilidad con la preservación de la vida.


Muchas gracias.


La PRESIDENTA:  Thank you, Minister.  The floor is open for comments on this topic.  If there are no requests for the floor, then I will close item 6.

7.
Mecanismo de Evaluación Multilateral (MEM):  Informes de seguimiento de las recomendaciones de la Tercera Ronda

La PRESIDENTA:  This next topic on our order of business is the reports on implementation of the recommendations of the Third Evaluation Round (2003-2004) of the Multilateral Evaluation Mechanism (MEM) of the Inter-American Drug Abuse Control Commission (CICAD), in which it was requested that CICAD present an updated report to the thirty-sixth regular session of the General Assembly.  I therefore give the floor to Mr. Mauricio Dorfler Ocampo, Vice Minister of Foreign Affairs of Bolivia and Chair of CICAD, to present this report.

El PRESIDENTE DE LA COMISIÓN INTERAMERICANA PARA EL CONTROL DEL ABUSO DE DROGAS:  Muchas gracias y muy buenas tardes.
Excelentísimos señores y señoras Ministros de Relaciones Exteriores y Jefes de Delegación de los Estados Miembros de la Organización de los Estados Americanos, señor Secretario General, señor Secretario General Adjunto, señor Secretario Ejecutivo de la CICAD:


Es un honor para mí saludarles en nombre de la Comisión Interamericana para el Control del Abuso de Drogas (CICAD), y presentar a su consideración los 33 Informes Nacionales y el Informe Hemisférico de Seguimiento a la Implementación de Recomendaciones producidos por el Mecanismo de Evaluación Multilateral (MEM), en su Tercera Ronda de Evaluación, correspondiente al período 2003-2004.


El MEM, surgido como mandato de la Cumbre de las Américas, es un instrumento diseñado para medir el progreso de las acciones realizadas por los 34 Estados Miembros de la OEA para hacer frente al problema global de las drogas y otros delitos relacionados.


Como es de su conocimiento, el año pasado el Vicepresidente de la CICAD presentó a este distinguido foro en Fort Lauderdale los Informes Nacionales y el Informe Hemisférico de Evaluación del Progreso de Control de Drogas de la Tercera Ronda de Evaluación.  De esta evaluación emanaron una serie de recomendaciones cuyos objetivos principales son identificar las fortalezas, debilidades, progreso y retroceso de cada miembro de la OEA, así como orientar las políticas y programas para que puedan responder de una manera más efectiva al problema de las drogas.


Claramente, las recomendaciones asignadas por la CICAD constituyen la parte central del proceso del MEM.  Los informes que tienen en sus manos presentan una evaluación de los esfuerzos que han aplicado los Estados Miembros en la implementación de dichas recomendaciones, asignadas en junio de 2005.  El Informe Hemisférico proporciona, en cambio, una evaluación del grado de cumplimiento de las recomendaciones asignadas a todos los países, presentada en capítulos temáticos y por subregión, siempre desde una perspectiva hemisférica.  

En esta Tercera Ronda se asignaron un total de 506 recomendaciones en las áreas de Fortalecimiento Institucional, Reducción de la Demanda, Reducción de la Oferta y Medidas de Control.  Cabe destacar, señores Ministros, como una importante señal de progreso en el Hemisferio, que de las recomendaciones de la Primera Ronda, asignadas a los países en el año 2001, el 91% de ellas han sido cumplidas, así como el 70% de las de la Segunda Ronda, asignadas en el 2003, lo cual representa más de mil acciones para combatir el problema de las drogas en el Hemisferio.


Las respuestas de los Estados Miembros a las recomendaciones del MEM a lo largo de todo el proceso han sido muy positivas.  Las cifras muestran que en esta Tercera Ronda de Evaluación, del total de las recomendaciones asignadas por primera vez en junio del pasado año, el 30% han sido implementadas y el 51% se encuentran en proceso de ejecución.


De igual modo, quisiera anunciarles que después de siete años de operación y antes de iniciarse la Cuarta Ronda de Evaluación se ha realizado, por parte de todos los países y actores participantes del Mecanismo, un profundo ejercicio de revisión, revitalización y fortalecimiento del proceso del MEM y de su instrumento de diagnóstico para reflejar, de manera actualizada y eficiente, los elementos cambiantes del problema de las drogas y de nuestra experiencia adquirida.  Por ejemplo, el ciclo del MEM se extiende ahora de dos a tres años, lo cual ofrece más tiempo para que los países implementen sus recomendaciones y, asimismo, hace que el MEM sea menos oneroso y más efectivo para el Hemisferio.

Hago estas puntualizaciones en mi calidad de Presidente de la CICAD, cargo que asumí como Representante de Bolivia, país absolutamente comprometido con este mecanismo multilateral considerado el más idóneo para el seguimiento y control de la lucha antidrogas en el Hemisferio.


Señores y señoras Delegados, Bolivia está viviendo una singular experiencia histórica de cambio pacífico, como una voluntad electoral del pueblo boliviano.  El rotundo triunfo democrático del compañero Presidente Evo Morales Ayma expresa el fin de la exclusión política de la mayoría indígena y el ejercicio pleno de la soberanía y la autodeterminación de los pueblos, después de más de quinientos trece años de exclusión y marginación.


Los grandes desafíos en el plano interno consisten en lograr la inclusión social y combatir la pobreza generada por la aplicación de modelos económicos que se tradujeron en una exclusión social, política, económica y cultural.


En el ámbito que hoy nos convoca, el Gobierno de Bolivia ha ratificado su compromiso de luchar contra la elaboración, tráfico y consumo de drogas ilícitas, así como prevenir el consumo de drogas ilícitas, en el marco de la responsabilidad compartida con la comunidad internacional y del respeto de los derechos humanos.


Al mismo tiempo, Bolivia impulsa la revalorización de los usos culturales, tradicionales y científicos de la hoja de coca, a fin de diferenciarla de la fabricación ilícita de drogas.  Se propicia para ello una diversificación industrial y un cambio en el estatus de la hoja de coca en el marco de los instrumentos internacionales sobre drogas en base a estudios científicos.


Distinguidos señores y señoras Delegados ante la Asamblea General de la Organización de los Estados Americanos, el propósito con el que se creó el MEM, según mandato de la Cumbre de las Américas, fue el de estimular y mejorar la capacidad de los Estados Miembros para fortalecer todos los aspectos de la lucha antidrogas.  Es muy satisfactorio para mí, como Presidente de la CICAD, afirmar que esta meta se está cumpliendo satisfactoriamente.  

Sin embargo, como todos sabemos, nos enfrentamos a un problema de alcance global, de carácter dinámico y polifacético, que afecta especialmente a nuestra región.  Por este motivo, debemos tener una visión integral y un compromiso de cooperación multilateral para que, en nuestros países, veamos resultados concretos en la lucha hemisférica contra las drogas y el crimen.  En ese sentido, la CICAD y el MEM se han constituido como un exitoso ejemplo de esta dinámica multilateral.  

Nosotros, como representantes del Hemisferio, somos conscientes de cómo el problema de las drogas y sus delitos conexos afectan a todas nuestras sociedades.  Teniendo en cuenta este fenómeno y la naturaleza cambiante del problema, es necesario que sigamos fortaleciendo las políticas colectivas y los instrumentos de cooperación hemisférica para buscar soluciones efectivas que respondan, de forma evolutiva y dinámica, al problema.


Quisiera concluir haciendo referencia a las palabras que pronunció el Secretario General Insulza en el trigésimo noveno período ordinario de sesiones de la CICAD, cuando nos recordó que:

… es necesario que estimulemos en nuestros países la participación en el MEM de todas las instancias y organizaciones de los Gobiernos y promover así la cooperación hemisférica.  El MEM ha ganado mayor reconocimiento durante esta Tercera Ronda de Evaluación.  Sin embargo, es preciso que los Gobiernos tomen mayor conciencia de su importancia y potencial y manifiesten su respaldo de manera más explícita.  La presencia y el compromiso de ustedes contribuyen a llevar la bandera de esta causa a sus respectivos Gobiernos y, en particular, incrementar el apoyo político y financiero al Mecanismo de Evaluación Multilateral en el inicio de su Cuarta Ronda de Evaluación 2005-2006.

La naturaleza transnacional e interconectada del tráfico ilegal de estupefacientes hace imposible que un país resuelva por sí solo el problema de las drogas.  La alternativa al desorden impuesto por este problema es facilitar un camino en el que todos los países participen activamente en el diseño y la construcción de un marco multilateral en el cual las estrategias, las metas, los objetivos y la evaluación del desempeño sean determinados de manera conjunta.  Por eso, podemos decir que el Mecanismo de Evaluación Multilateral es ya un gran logro de la Organización de los Estados Americanos.


Muchísimas gracias.

[Vuelve a ocupar la presidencia el Subsecretario de Relaciones Exteriores de la República Dominicana.]


El PRESIDENTE:  Muchísimas gracias, Vicecanciller de Bolivia.


Como nadie ha solicitado la palabra, la Presidencia quisiera aprovechar para agradecer a la CICAD el informe e instarlos a que continúen trabajando con este mecanismo de evaluación.

8.
Diálogo de Jefes de Delegación:  “Gobernabilidad y desarrollo en la sociedad del conocimiento” (continuación)

El PRESIDENTE:  Venezuela no pudo en los turnos establecidos tocar el tema relacionado con el diálogo sobre gobernabilidad y desarrollo en la sociedad del conocimiento, así que vamos a ofrecerle la palabra al Jefe de la Delegación de Venezuela, Canciller Alí Rodríguez.


El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE VENEZUELA:  Muchas gracias, Presidente, por su generosidad.


En verdad que es lamentable que esté bajo la presión del tiempo, pero abreviando las cosas, quiero expresar nuestra posición en este muy importante punto, el punto principal de nuestra agenda.


La revolución de la información y las comunicaciones, como en su momento lo hizo la revolución industrial, ha potenciado varias veces la productividad del ser humano.  Con ello ha reducido cada vez más el tiempo necesario para la generación de los bienes y servicios indispensables destinados a su propia existencia.  Por contraste, no ha liberado tiempo para su mayor desarrollo intelectual y espiritual.


Lejos de habernos conducido del reino de la necesidad al reino de la libertad, ha profundizado aún más las desigualdades de la sociedad humana, llevándola a una profundidad y una amplitud nunca antes vistas.  Esta realidad, entre otros factores, ha atrapado a nuestro continente presentándolo como la región con mayor desigualdad en el mundo en los comienzos de este siglo XXI.  Cuando una sola persona puede hacer el trabajo que antes realizaban varias personas, estas, en buena medida, pasan a engrosar las filas del desempleo o a la precarización de su existencia.

Sin embargo, no solo en nuestra América, también en África y en muchas otras regiones, una verdadera y creciente marea humana se va desplazando desde el Sur pobre hacia el Norte desarrollado, donde, lejos de encontrar el bienestar que buscan, se encuentran cada vez más frecuentemente con más rechazo, represión, discriminación y marginamiento.


Los impresionantes avances del conocimiento científico y tecnológico, así como en otros ámbitos, podrían haber permitido una mejora sustancial de las condiciones de existencia del ser humano.  En otras palabras, la sociedad humana debería ser la sociedad del conocimiento, siendo este un bien común así como un bien natural del ser humano.  


Mas, ¿qué ocurre en la realidad de los hechos?  Nos encontramos ante un serio problema.  El mismo consiste en que, al igual que en el caso de todos los demás bienes, el conocimiento se ha convertido en un bien apropiable y monopolizable.  Así pues, lejos de encontrarnos con una sociedad del conocimiento, nos encontramos cada vez más ante sociedades anónimas que lo convierten en una mercancía más en lugar de lo que es:  un bien natural del ser humano.  De manera que en el sistema todavía predominante en el mundo de hoy, lo que prevalece es el reino de la propiedad y, dentro de él, como característica principal, el de la propiedad intelectual, el imperio de las patentes.  Hoy las llamadas tecnologías de punta son monopolio de gigantescas empresas multinacionales sumergidas en una impresionante batalla que deriva inexorablemente en nuevas megafusiones o grandes adquisiciones, lo que incrementa su férreo control de la economía mundial.


Así, por ejemplo, el extraordinario aporte que en términos generales representa la introducción de Internet y la revolución de las telecomunicaciones, que permite movilizar miles de millones en dólares a lo largo y ancho del planeta en cuestión de segundos, aún no ha podido servir a la reducción de la llamada brecha social y, en el caso que nos ocupa, de la brecha digital entre “infopobres” e “inforricos”, para utilizar la gráfica expresión del Presidente Leonel Fernández.


Sin embargo, no todo es negativo, como nunca lo han sido las revoluciones tecnológicas.  Es que el problema no radica en la ciencia y en la tecnología misma, radica, sí, en los sistemas económicos, políticos y sociales imperantes.  De manera que la sociedad del conocimiento, la sociedad elitesca como la que hoy predomina, habrá de convertirse en una sociedad con capacidad para generar y utilizar la inteligencia humana y su proyección en nuevas herramientas para la creación y transformación del conocimiento en un poder al servicio de la sociedad humana y no de grupos cada vez más reducidos.  Ello pasa por la democratización de la enseñanza en una región que todavía padece el escarnio que representan millones de analfabetos totalmente marginados del acceso a la información, a la ciencia, a la tecnología.


¿Cómo puede imaginarse sociedad del conocimiento alguna con realidades como ésta?  En Venezuela, gracias a las políticas sociales llevadas adelante por nuestro Presidente Hugo Chávez, con la inestimable solidaridad de Cuba, en menos de dos años se logró alfabetizar a millón y medio de analfabetos, con lo cual Venezuela es hoy territorio libre de analfabetismo. Analfabetos de ayer hoy reciben educación para el trabajo, muchos de los cuales van incorporándose al dominio de la informática.  Centenares de miles de esos marginados ayer, hoy reciben becas para mejorar su conocimiento e integrarse realmente a la sociedad.  Es lo que algunos grupos de duro corazón y corto entendimiento califican despectivamente de populismo, pues todo lo que les huele a pueblo les resulta despreciable.


Esas realidades demuestran que nuestros países deben dotarse de políticas dirigidas al establecimiento de las TIC, acompañadas de estrategias integrales de desarrollo que sirvan para reducir la brecha social, la misma que genera la brecha digital y que, a su vez, se ahonda y expande con esta.  Se trata de que la promoción e implementación de dichas estrategias y planes de desarrollo integral puedan garantizar el acceso universal a la educación y con ello a un equitativo acceso a las TIC, como un vínculo más entre el desarrollo y la cultura que deben ser inseparables.


Por ello, en nuestro caso, realizamos esfuerzos dirigidos a proteger y estimular la innovación, la creación y la producción del conocimiento y de los bienes científicos y tecnológicos de los pueblos originarios y de los creadores populares, al mismo tiempo que dotamos de infocentros a miles y miles de nuestras escuelas, pues el objetivo es que todos los niños, sin excepción, tengan acceso y dominen estas herramientas.


Por otro lado se aprobó, hace ya años, la Ley de Telecomunicaciones que ha permitido una creciente participación del sector privado paralelamente con las redes de información y comunicación de la administración pública, las universidades y los centros de investigación.  Estamos avanzando en Internet 2, Wi-Fi, tecnología IP y en la alfabetización tecnológica, que es uno de los grandes retos que tenemos frente a nosotros.  En 2008 contaremos con un satélite en plena operación.


Con estas reflexiones y las conclusiones que de ellas se derivan, nuestro país está poniendo un creciente énfasis en materializar la democratización del conocimiento, inevitablemente confrontado con quienes abogan por su monopolización, en la convicción de que, bien empleadas, herramientas como las TIC sirven para darle el vigor necesario a nuestra economía que, con esquemas de distribución del ingreso verdaderamente progresivo y progresista, sirva de fundamento material a una sociedad más justa, más equilibrada, porque disfruta de mayor bienestar, condición indispensable para que florezca y se haga irreversible una verdadera democracia no sólo representativa sino con verdadera participación del pueblo, el único llamado a ser su protagonista, el alfa y el omega de nuestra razón de ser como sociedad humana.


En íntima relación con estos temas se encuentra la elaboración de la Carta Social de las Américas que Venezuela ya propuso en el año 2001, en el marco del vigésimo octavo período extraordinario de sesiones de nuestra Asamblea General realizado en Lima.  Convencidos de que la democracia solo se concibe como un conjunto de derechos políticos y civiles y no plasma los derechos económicos, políticos y culturales ya reconocidos por las Naciones Unidas, de mantenerse en tales condiciones nunca será un sistema del pueblo, por el pueblo y para el pueblo.

El gran problema que hoy confrontamos es más que protuberante: 240 millones de pobres en un continente que, insistimos, muestra la más profunda y amplia de las desigualdades del mundo entero, teniendo al alcance de su mano también enormes posibilidades.


El que estemos aprobando en este período ordinario de sesiones el proyecto de resolución “Carta Social de las Américas: Renovación del Compromiso Hemisférico del Combate a la Pobreza Extrema en la Región” constituye una de las mejores noticias que les podemos dar a los olvidados de estas tierras.  Por esta noble razón, llamamos al Grupo de Trabajo creado en el marco de la OEA a intensificar sus esfuerzos a fin de terminar dicho instrumento y su plan de acción antes de finalizar el año 2007.


No quisiera concluir sin expresar, como lo han hecho otros colegas, el reconocimiento a quienes han integrado con gran ponderación y sabiduría la Corte Interamericana de Derechos Humanos y aprovechamos esta ocasión para efectuar un especial reconocimiento al doctor Alirio Abreu Burelli, paisano, jurisconsulto de amplísima experiencia y actual Vicepresidente de la misma, quien cesará en sus funciones en la Corte al culminar el presente año.  

Felicitaciones a los jurisprudentes y gracias a todos ustedes por este privilegio que me han concedido.


[Aplausos.]


El PRESIDENTE:  Muchas gracias, señor Ministro.

9.
Exposición del Presidente del Comité Jurídico Interamericano a la Asamblea General 


El PRESIDENTE:  Vamos entonces a escuchar el informe del Comité Jurídico Interamericano.  En ese sentido, me es grato ofrecer la palabra al señor Mauricio Herdocia Sacasa, Presidente del Comité Jurídico Interamericano.  Tiene usted la palabra, don Mauricio.


El PRESIDENTE DEL COMITÉ JURÍDICO INTERAMERICANO:  Muchas gracias.  

Señor Presidente de la Asamblea General, señor Secretario General, señor Secretario General Adjunto, señores Ministros y Delegados, señores Observadores Permanentes, señoras y señores:


Durante el año 2005 el Comité Interamericano celebró dos períodos ordinarios de sesiones en Managua y en Río de Janeiro.  Uno de ellos honró a Centroamérica por el hecho histórico de haber acogido al Comité en su 66˚ período ordinario de sesiones.  

En el transcurso de ambas reuniones, el Comité tuvo en su agenda temas extraordinariamente importantes, como es el esfuerzo conjunto de las Américas en la lucha contra la corrupción y la impunidad.  

La Asamblea General solicitó al Comité Jurídico Interamericano un estudio sobre los efectos jurídicos de otorgar santuario a funcionarios públicos y personas acusadas de delitos de corrupción después de haber ejercido el poder político, y los casos en los que puede considerarse la figura del fraude a la ley o el abuso del derecho con relación al principio de la doble nacionalidad.


Como conclusión de sus deliberaciones, el Comité Jurídico Interamericano aprobó una opinión acompañada de un exhaustivo informe en la cual se concluye que:

En caso de conflicto de nacionalidad, el Comité Jurídico estima que si la nacionalidad del Estado requirente fuera la nacionalidad dominante, predominante, o el vínculo genuino y efectivo, no debe denegarse la extradición sobre la sola base de la nacionalidad.
Además, cuando la nacionalidad sea adquirida o invocada por fraude a la ley o abuso del derecho, no debe denegarse la extradición sobre la sola base de la nacionalidad.

El Comité respalda estas conclusiones como convenientes para el desarrollo progresivo del derecho internacional.


Un segundo tema está referido a los aspectos jurídicos del cumplimiento en el ámbito interno de los Estados de las decisiones de tribunales o cortes internacionales u otros órganos internacionales con funciones judiciales.

La Asamblea General solicitó al Comité un estudio final sobre este asunto, sobre la base de los cuestionarios cuidadosamente elaborados por el Comité y remitidos oportunamente a los Estados Miembros.  Me complace informar que se obtuvieron respuestas de 20 países.  Las respuestas recibidas no parecen indicar que, al menos a nivel de las consultorías jurídicas de las Cancillerías, se perciba como un grave problema el tema del cumplimiento de las decisiones de órganos jurisdiccionales internacionales.


Señores Ministros, señores Delegados, un tema que ha revestido especial interés es el referido a los aspectos jurídicos de la interdependencia entre democracia y desarrollo económico y social.

La Asamblea General solicitó al Comité Jurídico Interamericano que analizara los aspectos jurídicos de tal interdependencia.  Al analizar este tema, se ha tenido presente que la Carta Democrática Interamericana encuentra principalmente su origen en la Carta de la OEA y ha sido concebida como un instrumento fundamental para interpretarla, reafirmarla y actualizarla, y que tal interdependencia existe y se encuentra amplia y repetidamente enunciada.  Si bien el desarrollo consolida la democracia, la ausencia de un cierto nivel de progreso no puede sustentar una excusa para vulnerar la democracia.


Igualmente se recordó que la obligación para con la democracia y la obligación de cooperar con el desarrollo tienen distinta normatividad y consecuencias, no obstante su interdependencia e íntima vinculación.  

Se indicó además que el desarrollo tiene un componente de derechos económicos, sociales y culturales que están consagrados en declaraciones e instrumentos jurídicos internacionales e interamericanos en la esfera de los derechos humanos, parte esencial de la democracia, y que su creciente ejecución fortalece el vínculo legal y la interdependencia entre democracia, desarrollo integral y combate a la pobreza, tal como lo consagra la Carta Democrática Interamericana.

Me complace adelantar que en nuestro período de sesiones celebrado en Washington, D.C. recientemente, el Comité emitió una resolución acompañada de un sustantivo, amplio y comprensivo informe que refleja estas consideraciones del Comité.

Otro tema que reviste una especial importancia para el Comité se refiere a la Séptima Conferencia Especializada Interamericana sobre Derecho Internacional Privado (CIDIP-VII).

El Comité Jurídico Interamericano, junto con la presentación de diversos informes de los relatores sobre la agenda específica de la CIDIP-VII, aprobó una resolución mediante la cual solicita a los relatores del tema que, en forma coordinada, participen en los mecanismos de consulta que se lleguen a establecer con miras a desarrollar los temas propuestos para la CIDIP-VII.


Un tema muy especial en la consideración del Comité ha sido la Corte Penal Internacional.

Durante su 67˚ período ordinario de sesiones, el Comité Jurídico Interamericano aprobó su inclusión en el temario y elaboró un cuestionario para su presentación a los Estados Miembros de la OEA, sobre la forma en que su legislación está habilitada para cooperar con la Corte Penal Internacional.


Señor Presidente, el Comité ha cumplido puntualmente este mandato, al igual que los demás, al elaborar y distribuir tanto el cuestionario para los Estados Miembros como el informe correspondiente al Consejo Permanente sobre la base de las respuestas brindadas a los cuestionarios para su presentación, a su vez, a esta Asamblea General.


Me complace destacar el gran interés de los Estados Miembros en el tema de la cooperación con la Corte Penal Internacional y en los trabajos del Comité, lo cual queda fehacientemente demostrado por el hecho de haberse recibido 17 respuestas en un plazo muy breve de tiempo, lo cual permitió definir ciertas tendencias y elementos indicativos valiosos reflejados en el informe entregado.


Un asunto de trascendental significación está constituido lógicamente por la preparación de la conmemoración del centenario del Comité Jurídico Interamericano.  

Tal como lo expresó el señor Secretario General de la Organización en la sesión inaugural, el Comité Jurídico Interamericano cumple cien años de vida y de este centenario no podría estar ausente esta Asamblea General, permitiéndonos recordar los muchos aportes que el Comité Jurídico ha hecho al derecho internacional en las Américas y a nivel universal.


El Comité ha venido preparando los diversos eventos que formarían parte de la celebración de su centenario, a celebrarse en Río de Janeiro el 14, 15 y 16 de agosto, incluyendo, especialmente, la elaboración de un libro conmemorativo que recoge las contribuciones de destacados miembros y ex miembros del Comité en diversas épocas.

No puedo dejar de resaltar, señor Presidente, la histórica y solemne sesión extraordinaria del Consejo Permanente de la Organización de los Estados Americanos que tuvo lugar en Washington el pasado 29 de marzo de 2006, donde se rindió un homenaje de enorme significación a la labor del Comité por medio de sus trabajos, informes y opiniones, en ámbitos como los derechos humanos, la solución pacífica de las controversias, la democracia representativa y sus mecanismos colectivos de defensa, la lucha contra la corrupción, el derecho del mar, los principios fundamentales del derecho internacional –incluyendo la no intervención y la soberanía de igualdad entre todos los Estados–, los derechos de los pueblos indígenas, el derecho de asilo, los derechos sociales, y en tantos otros temas que han incidido y transformado el derecho internacional en las Américas.

Señor Presidente, abordo muy brevemente los temas siguientes:

En el asunto de los principios de ética judicial, puedo adelantar que el Comité ha designado ya un relator.
Sobre el tema del derecho de la información, acceso y protección de la información y datos personales, me permito adelantar que el Comité ha designado dos nuevos relatores a fin de presentar un informe actualizado sobre la protección de tales datos.

Con relación a los aspectos jurídicos de la seguridad interamericana, el Comité está analizando este tema en el marco de la dimensión multidimensional de la seguridad, plasmada en la Declaración sobre Seguridad en las Américas, adoptada en México en el año 2003, como parte de sus temas en seguimiento.

En cuanto a la aplicación de la Carta Democrática Interamericana, durante este período de sesiones, el Comité Jurídico Interamericano decidió mantenerlo como tema en seguimiento, como expresión del interés que tiene el Comité en el mismo.


Como parte de otras actividades realizadas durante el año 2005, destaco el XXXII Curso de Derecho Internacional, con la participación de 28 profesores de distintos países de América y Europa y 43 alumnos, bajo el lema “La contribución de las organizaciones internacionales al derecho internacional actual”.

Permítame, señor Presidente, abordar finalmente algunos asuntos de naturaleza especial.  El Comité Jurídico Interamericano considera sumamente importante fortalecer cada vez más las relaciones de cooperación entre la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos y el Comité, a fin de dinamizar crecientemente el aporte a los temas jurídicos de interés que se debaten en el Hemisferio.  En tal sentido, se consideró importante la participación de los relatores del Comité en las reuniones especializadas de los Grupos de Trabajo que abordan temas tales como la Corte Penal Internacional, la elaboración de un proyecto de Convención Interamericana contra el Racismo, así como los temas relacionados con la preparación de la CIDIP-VII.


En el ámbito de la Convención Interamericana contra el Racismo, el Comité ha nombrado un nuevo relator para el seguimiento puntual de este tema y estaremos muy complacidos de trabajar intensamente en este trascendental asunto sobre el cual el Comité había emitido ya un informe con anterioridad.


El Comité aprecia el papel que se le ha venido otorgando en lo relativo a la preparación de la CIDIP-VII y destaca la importancia de que se incorpore en agenda el tema “Reexamen de las convenciones interamericanas sobre derecho internacional privado”, tomando en cuenta los importantes trabajos realizados por los relatores del Comité en este tema.


También destaco la importancia de que los cuestionarios remitidos por el Comité Jurídico Interamericano reciban el mayor número de respuestas posibles, a fin de que el Comité pueda trabajar sobre las bases más amplias, completas y debidamente sustentadas.  Esto es particularmente importante en el caso del cuestionario relativo a la Corte Penal Internacional.


Termino estas palabras recordando una vez más la importancia de la participación en la celebración del Centenario del Comité Jurídico Interamericano, que tendrá lugar en Río de Janeiro en agosto próximo.  Para ello, hemos girado las invitaciones correspondientes a los señores Ministros de Relaciones de Exteriores del Hemisferio, Representantes Permanentes ante la Organización y Asesores Jurídicos de los Ministerios de Relaciones Exteriores.  Es propicia la oportunidad para renovar esta cordial invitación que, por supuesto, esperamos que sea atendida también por el señor Secretario General de la OEA.  

Igualmente, quisiera destacar la importancia de la aprobación del proyecto de Declaración sobre el Centenario del Comité Jurídico Interamericano durante esta Asamblea General de la Organización, a partir del texto elaborado por el Comité en agosto del año 2005.


También quisiera agradecer al Secretario General y a la Secretaría General el apoyo –invaluable, por cierto– que ha venido brindando a nuestras labores.


Señor Presidente, la celebración del Centenario del Comité Jurídico Interamericano no tiene como propósito revivir antiguas glorias ni resucitar ruinas ilustres o desempolvar históricos documentos.  Es más bien un compromiso dinámico con aquella idea fundadora del sistema, según la cual la organización jurídica es condición indispensable para la paz, la seguridad y, yo agrego, el desarrollo.


A un siglo de distancia de aquella primera Junta Internacional de Jurisconsultos, creada el 23 de agosto del año 1906, en los albores de un siglo de guerra, podemos decir que una y otra vez se ha reafirmado el imperativo del derecho internacional al que tanto han contribuido antiguos y actuales colegas del Comité Jurídico Interamericano con extraordinaria y admirable capacidad, responsabilidad y vocación de servicio a los que rindo un tributo emocionado.


Ese legado inmenso, señor Presidente, debe defenderse, ampliarse y enriquecerse como la expresión de una renovada vivencia de la solidaridad americana en los nuevos tiempos.


Muchísimas gracias.  

[Aplausos.]


El PRESIDENTE:  Muchas gracias, señor Mauricio Herdocia Sacasa, Presidente del Comité Jurídico Interamericano.


Nos han solicitado la palabra varias Delegaciones, pero ahora se la cedemos al Representante del Brasil.


El REPRESENTANTE DEL BRASIL:  Muito obrigado, Senhor Presidente.


Brevemente para agradecer ao Doutor Mauricio Herdocia Sacasa o importante relatório que ele fez sobre as atividades da Comissão Jurídica Interamericana, sobretudo neste ano em que a Comissão celebra o seu centésimo aniversário, confundindo-se assim a sua criação com a própria origem do nosso Sistema Interamericano.  O Brasil tem a imensa satisfação em sediar a Comissão Jurídica Interamericana e procura dar-lhe todas as condições necessárias para o desempenho dos seus trabalhos.
Não seria demais ressaltar aqui a enorme contribuição que a Comissão tem dado ao patrimônio jurídico no nosso Hemisfério, como também a esperança que temos todos de que os importantes estudos que o Doutor Herdocia Sacasa mencionou sejam levados a bom termo e de que se trate de temas muito importantes para o ordenamento jurídico de nossa Organização e de nosso Sistema.

E finalmente, tão somente para celebrar o fato de que vamos festejar o centésimo aniversário no Rio de Janeiro, e reiterando e confirmando o convite feito pelo Herdocia Sacasa, esperar que todos possamos nos encontrar em agosto para celebrar juntos este centésimo aniversário.


Muito obrigado.


El PRESIDENTE:  Muchas gracias, Embajador Chohfi.  Me ha pedido la palabra el Representante de Guatemala.


El REPRESENTANTE DE GUATEMALA:  Gracias, señor Presidente.


Quiero agradecer al doctor Mauricio Herdocia la presentación del informe del Comité Jurídico Interamericano, que nos permite hacer una valoración del aporte fundamental que el Comité Jurídico ha hecho al desarrollo de las normas e instituciones que conforman el sistema interamericano.


Como mencionó el doctor Herdocia en su presentación, el Consejo Permanente de la Organización llevó a cabo una sesión conmemorativa del centenario del Comité el pasado 29 de marzo, en la que se puso de relieve el reconocimiento del Consejo a la fructífera y significativa contribución del Comité al desarrollo y codificación del derecho internacional.


Todos los Estados Miembros conocen y valoran el carácter de este cuerpo consultivo de la Organización, que tiene como principal misión la de promover el desarrollo progresivo y la codificación del derecho internacional, siguiendo los mandatos de los órganos políticos de la OEA.  También tiene la importante facultad de realizar, por iniciativa propia, aquellos estudios y aquellas propuestas que considere convenientes y, al mismo tiempo, puede sugerir la realización de conferencias especializadas y reuniones de carácter jurídico.


En los últimos años ha sido particularmente intensa la ampliación y diversificación de la temática jurídico-política en el seno de la Organización de los Estados Americanos.  Hoy en día forman parte de la agenda interamericana, entre otros, asuntos tales como el fortalecimiento y la defensa de la democracia representativa; la promoción y protección de los derechos humanos, incluyendo la eliminación de toda forma de discriminación; los derechos de los pueblos indígenas; los derechos de los trabajadores migratorios y sus familias; los derechos de género; la modernización del Estado, en particular, el perfeccionamiento de los sistemas de justicia; la solución pacífica de las controversias; el nuevo concepto multidimensional de la seguridad hemisférica; la lucha contra la delincuencia organizada transnacional en sus diversas modalidades; la prevención y la lucha contra la corrupción, y diversos temas en el ámbito del comercio y la integración.


Es evidente que todos estos temas abarcan una dimensión jurídica y por lo tanto están, de una u otra forma, vinculados con el desarrollo progresivo del derecho internacional y la cooperación jurídica y judicial.

La realidad actual de un mundo globalizado e interdependiente ha llevado a que la agenda jurídica de la OEA sea cada vez más compleja y con un perfil multidisciplinario, muchas veces vinculado universalmente con desarrollos jurídicos que se adelantan en otras latitudes y en otros foros.


Dada la compleja relación que existe entre la formación del derecho internacional y los mandatos políticos hoy, más que nunca, resulta necesario que el Comité Jurídico emprenda un seguimiento permanente y sostenido no solo de la agenda de la Organización sino también de la temática que se viene tratando a nivel de las Naciones Unidas, en la Comisión de Derecho Internacional, en la Comunidad Europea y en otras entidades internacionales, con el objeto de identificar y poder sugerir los cursos de acción jurídica que sean más convenientes adoptar en los diferentes temas y asuntos de interés de los Estados Miembros.  

Por otra parte, nos parece importante que el Comité Jurídico Interamericano prosiga el estudio de algunos temas que ya están siendo considerados en su agenda, como son los siguientes, entre otros:  perfeccionamiento de los sistemas de justicia, acceso a la justicia, derecho a la información, acceso y protección de la información y datos personales, cumplimiento en el ámbito interno de los Estados de decisiones de tribunales internacionales u otros órganos internacionales con funciones jurisdiccionales, aplicación de la Carta Democrática Interamericana, aspectos jurídicos de la seguridad interamericana, y lucha contra la corrupción y la impunidad.


Todos estos temas representan el nuevo desafío de contribuir a fortalecer las instituciones en muchos de nuestros países y a colaborar con el afianzamiento de los órdenes nacionales.  Este es, por cierto, uno de los objetivos que se ha propuesto nuestro Secretario General, y el mismo está, a la vez, reflejado en muchos instrumentos, resoluciones y declaraciones de la OEA, incluyendo la Carta Democrática Interamericana.


Para alcanzar ese objetivo y contribuir así a promover la consolidación de la gobernabilidad democrática, creemos que el Comité Jurídico Interamericano tiene también la oportunidad de hacer valiosos aportes.  Su amplia y reconocida trayectoria ofrece el mejor marco para que su labor continúe siendo tan fecunda y constructiva.


Muchas gracias.


El PRESIDENTE:  Muchas gracias, Embajador Villagrán.

El Embajador Royo ha solicitado la palabra.


El REPRESENTANTE DE PANAMÁ:  Señor Presidente, me voy a limitar a expresar que lo que está haciendo el Comité Jurídico Interamericano es continuar una tradición jurídica ya bastante antigua y consagrar que hay un derecho internacional americano.  Ese derecho es el que consagraron también otros, como Genaro Estrada, de México; el que hoy consagra Bernardo Sepúlveda, que está en el Comité; Andrés Bello, a quien podemos considerar fundador del derecho internacional, chileno-venezolano o venezolano-chileno; Sánchez Bustamante, y tantos otros más.


Sin embargo, yo quiero felicitarlo a usted, Mauricio Herdocia, como Presidente del Comité.  Aunque en forma muy veloz y rauda, usted nos ha expuesto en este informe todo lo que están haciendo en beneficio del derecho americano, de la paz y, sobre todo, de las relaciones internacionales.


Muchas gracias.


El PRESIDENTE:  Muchas gracias, Embajador Royo.  Le cedemos la palabra al Representante de la República Dominicana.


El REPRESENTANTE DE LA REPÚBLICA DOMINICANA:  Muchas gracias, Presidente.


Una muy breve intervención, sobre todo para felicitar al Comité Jurídico Interamericano por sus cien años de existencia, que se cumplirá en agosto próximo.  La celebración del Centenario del Comité Jurídico Interamericano permite hacer visible la enorme contribución de este Comité a la codificación y el desarrollo progresivo del derecho internacional.  

La presentación que nos ha hecho su Presidente, el doctor Mauricio Herdocia Sacasa, pone de manifiesto que el desarrollo jurídico es una dimensión fundamental en las relaciones interamericanas.


Muchas gracias, Presidente. 


El PRESIDENTE:  Muchas gracias, señor Viceministro.  Tiene la palabra la Embajadora Abigaíl Castro, Representante de El Salvador.


La REPRESENTANTE DE EL SALVADOR:  Gracias, señor Presidente.


La Delegación de El Salvador desea dejar expresa constancia en actas de su reconocimiento al Comité Jurídico Interamericano, en la persona de su Presidente, el centroamericano de origen nicaragüense, doctor Mauricio Herdocia.


El primer centenario del Comité marca numerosas realizaciones del órgano asesor por excelencia en materia jurídica, tal como lo han resaltado los Delegados que me han precedido.

Solo quisiera señalar cuatro de los más importantes:  la armonización de la legislación de los Estados Miembros, su decidida contribución a la codificación y desarrollo progresivo del derecho internacional americano, su aporte a la resolución de diferencias entre Estados, el impulso de los procesos de integración en lo que a sus marcos legales corresponde.


Conviene subrayar brevemente, a la luz del informe presentado por el doctor Herdocia, la orientación de la labor del Comité hacia temas de ingente significación para la agenda jurídica de la Organización y de sus Estados Miembros.


Agradecemos al país sede del Comité, Brasil, por el apoyo decidido que brinda a dicho órgano.  Este es un sentir general que subrayamos.  La próxima cita a la que nos proponemos asistir es la ceremonia de la merecida celebración del Centenario del Comité Jurídico Interamericano.


Reciba, pues, doctor Herdocia, nuestro agradecimiento y nuestras felicitaciones.


Gracias, señor Presidente.

El PRESIDENTE:  Muchas gracias.  El Representante del Perú tiene la palabra.


El REPRESENTANTE DEL PERÚ:  Gracias, señor Presidente.


En aras del tiempo voy a ser muy breve y únicamente para dos alcances.  

El primero es para agradecer el prolijo y detallado informe que nos ha presentado en esta Asamblea el Presidente del Comité Jurídico Interamericano.  No puedo, sin embargo, dejar pasar la oportunidad sin saludar la importante contribución que hizo el Comité sobre la opinión a la cual se refirió su Presidente exactamente como primera contribución en el informe que nos ha presentado respecto de la nacionalidad dominante para el caso de una extradición.


En segundo lugar, a pesar de que ya lo hemos hecho en el Consejo Permanente, quisiéramos aprovechar esta Asamblea General para renovar la felicitación de nuestra Organización por los cien años que está cumpliendo el Comité Jurídico Interamericano.


Muchas gracias.


El PRESIDENTE:  Muchas gracias, señor Jefe de Delegación.  Tiene la palabra la Jefa de la Delegación del Uruguay.

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DEL URUGUAY:  Muchas gracias, señor Presidente.

Deseo agradecer en primer lugar al Presidente del Comité Jurídico Interamericano, el doctor Mauricio Herdocia, por su completo y acabado informe.

Mi Delegación se une a las intervenciones que han puesto de relieve la importancia de este órgano y la valiosa labor que desarrolla.  Sus antecedentes se remontan a 1906, cuando, en el marco de la Tercera Conferencia Panamericana en Río de Janeiro, se creó el primer órgano intergubernamental encargado del desarrollo del derecho internacional público y privado.  Este centro será el antecedente del actual Comité.

Supo así anticiparse a otros órganos a nivel internacional en el campo de la codificación y su desarrollo progresivo, pero incluso ha ido más allá:  sirvió de conciencia moral para dar respuestas jurídicas a interrogantes que se plantearon en América.


Además de su importante labor codificadora en materia de derecho internacional privado, buscó soluciones y criterios latinoamericanos en el ámbito del derecho del mar, centró doctrinas, y sus informes han tenido gran trascendencia, como el relativo a la Ley Helms-Burton.


Sus aportes al derecho internacional público y privado, que han quedado plasmados en instrumentos jurídicos y posiciones trascendentes, han sido vastos y son reflejo de la tradición jurídica de nuestro continente.  Sin embargo, a nuestro entender, el elemento más destacable en esta conmemoración será sin duda la solidez de su invalorable apoyo que se proyecta al futuro.


Muchas gracias.


El PRESIDENTE:  Muchas gracias, señora Embajadora.  Tiene la palabra el Representante de Honduras.  


El REPRESENTANTE DE HONDURAS:  Muchas gracias, señor Presidente.


Como ex miembro del Comité Jurídico Interamericano, he oído con gran satisfacción el excelente informe presentado por su actual Presidente, el doctor Mauricio Herdocia.  La labor del Comité Jurídico no se caracteriza por espectaculares avances ni centelleantes triunfos.  Es una labor callada pero constante, o, como diría Goethe,  “sin prisa, pero sin pausa”.  El Comité trabaja, y esa labor se refleja en lo que hoy son numerosas convenciones interamericanas que fueron preparadas en su seno.


Por ello, mi Delegación considera que es muy justo hacer todo lo posible por que la conmemoración de su primer centenario revista toda la solemnidad que merece.


Muchas gracias, señor Presidente.


El PRESIDENTE:  Muchas gracias, señor Representante de Honduras.


Por último, el Representante Permanente del Ecuador ante la OEA nos ha solicitado la palabra.


El REPRESENTANTE DEL ECUADOR:  Gracias, señor Presidente.  Apenas un minuto.


El Comité Jurídico Interamericano cumple cien años de labores y de aportes valiosos al desarrollo del derecho internacional americano.  Este Comité, a través de sus importantes dictámenes y estudios, ha contribuido positivamente a reafirmar la vocación jurídica de nuestra región y su apego tradicional a la ley, tanto en el ámbito interno como en el internacional.


En tal virtud, el Ecuador desea, a través de su prestigioso Presidente, el doctor Mauricio Herdocia, hacer llegar su profundo reconocimiento al Comité Jurídico Interamericano por la excelente tarea cumplida.


Gracias, señor Presidente.


El PRESIDENTE:  Muchas gracias, señor Embajador.
10.
Informe anual del Consejo Permanente a la Asamblea General y adopción de resoluciones

El PRESIDENTE:  Continuamos con el siguiente punto del orden del día, que se refiere a la consideración del Informe anual del Consejo Permanente y de los proyectos de resolución que dicho órgano ha elevado a la consideración de esta Asamblea General a través del documento AG/doc.4548/06 add. 1.


Estos documentos evidencian el arduo trabajo realizado por el órgano político permanente.  En este sentido, en nombre de esta magna Asamblea me complace hacer un público reconocimiento a todos los Representantes Permanentes de los Estados Miembros ante la OEA por las valiosas contribuciones efectuadas al desarrollo de la agenda hemisférica.


Particular mención hacemos hoy a los cuatro Embajadores que ejercieron en el último año la Presidencia del Consejo, dirigiendo sus debates con habilidad, sobre todo diplomática, y notable eficiencia, tanto en la operación como en los resultados.  Me refiero a los Embajadores Izben Williams, de Saint Kitts; Sonia Johnny, de Santa Lucía; el actual Presidente, Ellsworth John, de San Vicente y las Granadinas, y el Embajador de la República Dominicana, Roberto Álvarez.


En consecuencia, Embajador Ellsworth John, Presidente del Consejo Permanente, le invito a hacer uso de la palabra para la correspondiente presentación del Informe anual.


El PRESIDENTE DEL CONSEJO PERMANENTE:  Thank you very much, Mr. President.  It is indeed an honor for me to present to this plenary the annual report of the Permanent Council for the period June 2005 to May 2006.  It has been distributed in the room, so I will only highlight the main points.


The document is divided into five chapters.  Chapter I covers the Council’s legal basis and functions.  It lists the chairs and vice chairs of the Council and the officers of its permanent committees and working groups.  I would like to take this opportunity, as did the President of the General Assembly, to pay tribute to those who served as Chair of the Permanent Council before me during the period covered by this report:

· Ambassador Roberto Álvarez Gil, Permanent Representative of the Dominican Republic, who has demonstrated his organizational  skills during this General Assembly session;

· Ambassador Izben Williams, Permanent Representative of Saint Kitts and Nevis who, during his tenure as Chair, focused the Council’s attention on issues related to health and violence; and

· Ambassador Sonia Johnny, Permanent Representative of Saint Lucia, who during her tenure focused on issues related to gender.

Chapter II lists the protocolary, regular, and special meetings held by the Permanent Council.

One of our first special meetings was convened for the assumption of office of Ambassador Albert R. Ramdin as Assistant Secretary General of the Organization.
The Council was also honored to receive heads of state from Honduras, Guyana, Peru, Haiti, and Jamaica, and His Excellency Dr. Leonel Fernández, President of the Dominican Republic.

The Permanent Council also had the opportunity to greet many of you ministers of foreign affairs of the Americas, including His Excellency, the Chairman of this General Assembly session, Minister Carlos Morales Troncoso. 

Chapter III describes the activities of the committees, special committees, subcommittees, and working groups and provides a list of the officials of those bodies.
Chapter IV describes the activities of the Preparatory Committee of the General Assembly, which held meetings to agree on the preparatory work for the thirty-first special session of the General Assembly, held on January 30 and 31, 2006, in Washington, D.C.; the thirty-second special session of the General Assembly, held on March 15, 2006, in Washington, D.C.; and this thirty-sixth regular session of the General Assembly.

Chapter V includes a list of declarations and resolutions adopted by the Permanent Council.  

The report has four appendices that contain the records of the special meetings, the joint meetings of the Permanent Council and the Permanent Executive Committee of the Inter-American Council for Integral Development (CEPCIDI), and the regular meetings, as well as the number of meetings held.

Addendum I to this report includes the draft resolutions presented by the Permanent Council to the General Assembly for consideration at its thirty-sixth regular session.

Also attached as addenda are the reports on the activities of the General Committee, the Special Committee on Transnational Organized Crime, the Committee on Juridical and Political Affairs, the Committee on Administrative and Budgetary Affairs (CAJP), the Committee on Hemispheric Security (CSH), and the Committee on Inter-American Summits Management and Civil Society Participation in OAS Activities (CISC).

Mr. President, allow me to highlight some of the topics to which the Council devoted considerable time during this period.  

As in previous years, the Council continued to receive reports on OAS electoral and technical observation missions.  During the period covered by this report, the OAS carried out missions in Peru, Colombia, the Dominican Republic, Guyana, El Salvador, Nicaragua, Haiti, Saint Vincent and the Grenadines, Bolivia, Venezuela, Suriname, and Honduras and is currently engaged in technical observer missions in other countries.

I would like to draw particular attention to the fact that the Council approved the new status of the Inter-American Defense Board (IADB) as an entity of the Organization of American States.  Mr. President, allow me this opportunity to once again welcome the Board as part of the inter-American system.

It is important also to mention that the Permanent Council has been very active on issues related to democracy, hemispheric security, human rights, terrorism, the fight against drug trafficking, and corruption.  

Mr. President, as requested by the thirty-fifth regular session of the General Assembly, the Permanent Council convened special meetings in various member states.  I would like to mention the following meetings:

· The Third Ministerial Meeting of the High-Level Inter-American Network on Decentralization, Local Government, and Citizen Participation (RIAD), held in Brazil in October 2005;

· The Sixth and Seventh Meetings of Negotiations in the Quest for Points of Consensus of the Working Group to Prepare the Draft American Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, held in Guatemala in October 2005 and in Brazil in March 2006; 

· The First Meeting of National Authorities on Trafficking in Persons, held in Venezuela from March 14 to 17, 2006; 

· The Fourth Meeting of the Group of Governmental Experts on Cyber-Crime, held at OAS headquarters in February 2006; and

· The Sixth Meeting of Ministers of Justice or of Ministers or Attorneys General of the Americas (REMJA-VI), held here in the Dominican Republic in April 2006.

Finally, in preparation for this regular session of this General Assembly, the Permanent Council was honored to welcome you, Mr. President, on March 15 for the presentation of the topic chosen for the Dialogue of Heads of Delegation.  Your remarks on good governance and development in the knowledge-based society were very illustrious and engaging, and they provided a substantive point of departure for deliberations at this General Assembly session.

Mr. President, thank you very much for allowing me to present this report.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Nadie ha solicitado la palabra.  De no haber observaciones, sugiero que lo demos por aprobado.


[Pausa.]


Con relación al documento AG/doc.4548/06 add. 1, que contiene los proyectos de resolución aprobados por el Consejo Permanente, me permito indicar que se han presentado algunos cambios, de estilo únicamente, en la nota de pie de página del proyecto de resolución “Declaración Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas”, y se ha incluido una nota de pie de página en el proyecto de resolución “Reunión de Ministros de Justicia o de Ministros o Procuradores Generales de las Américas:  Fortalecimiento de las actividades del Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA)”.


Asimismo, la Presidencia se permite señalar que el proyecto de resolución titulado “Esfuerzos hemisféricos para combatir la trata de personas:  Recomendaciones y Conclusiones de la Primera Reunión de Autoridades Nacionales en Materia de Trata de Personas” fue retirado del volumen el día de ayer y remitido a consideración de la Comisión General.


De no haber más observaciones, aprobaríamos ahora todos los proyectos de resolución incluidos en el documento AG/doc.4548/06 add. 1.  Aprobados.
/
11.
Programa-presupuesto de la Organización para el año 2007; cuotas y contribuciones al FEMCIDI para el año 2007


El PRESIDENTE:  En cumplimiento del artículo 54 (e) de la Carta de la Organización, corresponde considerar el proyecto de resolución relativo al programa-presupuesto para el año 2007, cuotas y contribuciones al FEMCIDI para el año 2007.


Ofrezco la palabra a las Delegaciones que quieran referirse a este asunto.


Vemos que no hay observaciones.  La Presidencia sugiere que este plenario apruebe el proyecto de resolución contenido en el documento AG/doc.4611/06.  Aprobado.
/  [Pausa.]

12.
Elección de las autoridades de los órganos, organismos y entidades de la Organización

El PRESIDENTE:  Pasamos a la elección de miembros de los órganos, organismos y entidades de la Organización del:  

a.
Comité Jurídico Interamericano;

b.
Corte Interamericana de Derechos Humanos;

c.
Consejo Directivo del Centro de Estudios de Justicia para las Américas, y 

d.
Tribunal Administrativo de la OEA.


A efectos de dar inicio al proceso de elección de autoridades, quisiera solicitar a las Delegaciones de Suriname, Paraguay y Panamá que asistan a la Presidencia en estos escrutinios.  Les rogaría que se acercasen a la mesa principal.

Veo que ya están aquí los tres y van a asistir a la Presidencia en el escrutinio.

a.
Elección de tres miembros del Comité Jurídico Interamericano

El PRESIDENTE:  Vamos a proceder en estos momentos a la elección de tres miembros del Comité Jurídico Interamericano que, a título personal y por un período de cuatro años, iniciarán sus mandatos el 1 de enero del año 2007.
Para cubrir las tres vacantes del Comité Jurídico Interamericano se han presentado las siguientes tres candidaturas, documento AG/doc.4517/06:  

· Ricardo Antônio Silva Seitenfus, del Brasil;
· Hyacinth Evadne Lindsay, de Jamaica;

· Jorge Palacios Treviño, de México.


Proponemos que los tres candidatos sean elegidos por aclamación.  [Aplausos.]


La Presidencia expresa a los miembros electos del Comité Jurídico Interamericano las debidas felicitaciones de este plenario por su elección.  Felicidades.

b.
Elección de tres miembros de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

El PRESIDENTE:  Procederemos a continuación a la elección de tres miembros de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, para lo cual solicito a la Secretaría que distribuya las cédulas de votación correspondientes.  Conforme al artículo 53 de la Convención Americana de Derechos Humanos, los jueces son elegidos en votación secreta y por mayoría absoluta de votos.


Teniendo en cuenta que son 24 los Estados Parte de la Convención, se requeriría un mínimo de 13 votos parar ser elegido juez de la Corte.

Para cubrir las tres vacantes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se han presentado las siguientes cinco candidaturas, documento AG/doc.4518/06:
· Rhadys Abreu de Polanco, República Dominicana;

· Galo Alfredo Chiriboga Zambrano, Ecuador;

· Leonardo Franco, Argentina;

· Mario Gómez Jiménez, Colombia;

· Margaret May Macaulay, Jamaica.

Se están distribuyendo las cédulas de votación correspondientes.

[Se realiza la votación y los Representantes de Panamá y Paraguay leen en voz alta cada papeleta.]

[Pausa.]

[El Representante de Suriname lee los resultados de la votación.]

El ESCRUTADOR:  Here are the final votes:  Rhadys Abreu de Polanco of the Dominican Republic, 14 votes; Galo Chiriboga Zambrano of Ecuador, nine votes; Leonardo Franco of Argentina, 22 votes; Mario Gómez Jiménez of Colombia, 14 votes; Margaret May Macauley of Jamaica, 15 votes.

[Pausa.]

La SECRETARÍA:  Hay cuatro candidatos que han superado el mínimo de 13 votos requeridos; de esos cuatro candidatos, uno tiene 22 votos, otro tiene 15 y dos tienen 14.  Por lo tanto, han sido elegidos en la primera vuelta el candidato de Argentina, el señor Leonardo Franco, y la señora Margaret May Macauley, de Jamaica.  [Aplausos.]

A los efectos de cubrir la tercera vacante, deberá hacerse una segunda votación con los dos participantes no elegidos, que son el señor Mario Gómez Jiménez, de Colombia, y la señora Rhadys Abreu de Polanco, de República Dominicana.  En este caso, obviamente, estamos hablando de dos candidatos para una vacante; es decir, se debe marcar un solo nombre de los dos que van a figurar en la papeleta de votación, que serán distribuidas en unos minutos.


[Pausa.]
La SECRETARÍA:  Perdón, señores Representantes.  Se van a distribuir las boletas a los Estados Partes de la Convención.  Recuerdo que para que un candidato sea elegido juez debe tener por lo menos 13 votos.  Es decir, si se diese un empate y ambos candidatos saliesen con 12 votos cada uno, habría que volver a hacer una tercera votación.  Para ser elegido se requiere un mínimo de 13 votos.  

Recuerdo que van a tener dos nombres en la boleta de votación, de los cuales deberán marcar uno de ellos.


[Se distribuyen las cédulas y se realiza la votación.]


El ESCRUTADOR:  Ladies and gentlemen, we are going to count the second vote right now.  Please, can I have your attention?

[Pausa.]


[El Representante de Panamá lee en voz alta cada papeleta, y el Representante de Suriname lee los resultados de la votación.]


El ESCRUTADOR:  Thank you.  The final vote is:  Rhadys Abreu de Polanco, Dominican Republic, 14 votes; Mario Gómez, Colombia, nine votes.  The winner is Rhadys Abreu de Polanco with 14 votes.  Thank you.  

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Para cubrir las tres vacantes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, han ganado los siguientes candidatos:  Margaret May Macauley, de Jamaica; Leonardo Franco, de Argentina; y Rhadys Abreu de Polanco, República Dominicana.  Les deseo muchos éxitos a los ganadores.

[Aplausos.]

c.
Elección de tres miembros del Consejo Directivo del Centro de Estudios de Justicia de las Américas

El PRESIDENTE:  Una vez más estamos andando en contra del reloj, así que vamos a pasar de inmediato a la elección de tres miembros del Consejo Directivo del Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA).


El Consejo Directivo del Centro de Estudios de Justicia de las Américas está integrado por siete miembros elegidos por la Asamblea General, a título personal y por un período de tres años.  Dichos miembros no pueden ser reelegidos por más de un período consecutivo.  El documento pertinente fue clasificado como AG/doc.4519/06.


Para cubrir las tres vacantes se han presentado las siguientes tres candidaturas:  Russell Wheeler, Estados Unidos; Lloyd Beresford Ellis, Jamaica; Jaime Arellano Quintana, Chile.  Por lo tanto, propone esta Presidencia que los tres candidatos sean elegidos por aclamación.  [Aplausos.]


Muchas gracias.


La Presidencia, una vez más, expresa las felicitaciones de este plenario a quienes fueron elegidos miembros del Centro de Estudios de Justicia de las Américas.

d.
Elección de un miembro del Tribunal Administrativo

El PRESIDENTE:  Vamos a proceder ahora a la elección de un miembro del Tribunal Administrativo de la OEA.  El documento pertinente fue clasificado como AG/doc.4520/06.  Esta elección se rige por el Anexo II del Reglamento de la Asamblea General.


El Tribunal Administrativo de la OEA está compuesto por seis juristas de distinta nacionalidad, elegidos por la Asamblea General, a título personal y por un período de seis años.  Se ha presentado una sola candidatura, la del doctor Héctor Enrique Arce Zaconeta, de Bolivia, por lo cual, una vez más, la Presidencia sugiere que el doctor Arce Zaconeta sea elegido por aclamación.  [Aplausos.]


Expresamos al doctor Héctor Enrique Arce Zaconeta las felicitaciones de este plenario por su elección como miembro del Tribunal Administrativo de la OEA.

[Pausa.]

13.
Sede y fecha del trigésimo octavo y trigésimo noveno períodos ordinarios de sesiones de la Asamblea General

El PRESIDENTE:  Quisiera informarles que el informe del Relator de la Comisión General, que es el punto número 10 de agenda, vendrá al final de esta sesión.  

Ahora entraremos a considerar el ofrecimiento de sede para los próximos períodos ordinarios de sesiones de la Asamblea General.  En este sentido, hemos circulado en la sala los dos proyectos de resolución que reflejan los dos ofrecimientos de sede, por parte de Colombia y Honduras, para celebrar el trigésimo octavo y trigésimo noveno períodos ordinarios de sesiones de la Asamblea General en el año 2008 y en el 2009, respectivamente.


De no haber comentarios, proponemos de nuevo que los dos proyectos de resolución sean aprobados por aclamación.  [Aplausos.]


En nombre de este plenario, quisiera agradecer a la República de Colombia y a la República de Honduras su generoso ofrecimiento.  Damos por aprobados estos proyectos de resolución.
/ 
14.
Consideración del proyecto de Declaración de Santo Domingo:  Gobernabilidad y desarrollo en la sociedad del conocimiento
El PRESIDENTE:  Siguiendo los asuntos del orden del día, nos complacemos en someter a la consideración de la Sala el Proyecto de Declaración de Santo Domingo:  Gobernabilidad y desarrollo en la sociedad de conocimiento”, contenido en el documento AG/CG/doc.1/06.  Les señalo que dicha declaración fue ampliamente debatida en Washington y también en la Comisión General.  La Presidencia estima que el mencionado proyecto goza del consenso de la Sala, por lo tanto, si no hubiera objeciones, proponemos que se lo apruebe por aclamación.  [Aplausos.]

Queda entonces aprobada la Declaración de Santo Domingo:  Gobernabilidad y desarrollo en la sociedad del conocimiento.
/

El PRESIDENTE:  Hasta que llegue el documento correspondiente al punto 10 del orden del día, “Informe del Relator de la Comisión General”, vamos a tener forzosamente que tomar un receso, que yo espero que no exceda de 10 minutos.  Muchas gracias.

[RECESO]

15.
Informe de la Comisión General y adopción de resoluciones

El PRESIDENTE:  Siguiendo los asuntos del día, este plenario dará consideración al informe sobre los documentos asignados al estudio de la Comisión General, para lo cual me complace ofrecer la palabra a la señora Elisa Ruiz Díaz, Representante Alterna del Paraguay ante la OEA y Relatora de dicha Comisión.  


La RELATORA DE LA COMISIÓN GENERAL:  Gracias, señor Presidente.


En mi capacidad de Relatora de la Comisión General, tengo el honor de presentar a los distinguidos Ministros y Jefes de Delegación en este trigésimo sexto período ordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA el informe sobre las tareas cumplidas por la Comisión General.


Bajo la dirección de su Presidente, el Embajador Ellsworth John, Representante Permanente de San Vicente y las Granadinas ante la OEA, y de su Vicepresidente, el Embajador Roberto Álvarez Gil, Representante Permanente de la República Dominicana ante la OEA, la Comisión aprobó por consenso 17 proyectos de resolución y 3 proyectos de declaración que a continuación se enumeran:

1. Declaración de Santo Domingo:  Gobernabilidad y desarrollo en la sociedad de la conocimiento

2. Combate a la explotación sexual comercial, el tráfico ilícito y la trata de niños, niñas y adolescentes en el Hemisferio

3. Carta Social de las Américas: Renovación del compromiso hemisférico del combate a la pobreza extrema en la región

4. Influenza aviar:  Cooperación interamericana para enfrentar una amenaza mundial

5. Apoyo a la agenda hemisférica en la sociedad del conocimiento

6. Promoción de la participación del sector privado en las actividades de la OEA

7. Consolidación del régimen establecido en el Tratado para la Proscripción de Armas Nucleares en América Latina y el Caribe (Tratado de Tlatelolco)

8. Felicitación al pueblo peruano por el proceso electoral

9. Cooperación para la seguridad en el Hemisferio

10. Libertad de comercio e inversión en el Hemisferio  

En este punto la Delegación del Brasil solicitó que conste en acta la declaración hecha por su Delegación y cuyo texto completo es el siguiente:

La Delegación del Brasil se congratula con la aprobación de la resolución y manifiesta su expectativa, con relación al párrafo operativo segundo, de que el Consejo Permanente se reúna para deliberar sobre la materia y presentará un informe sobre la implementación de la presente resolución al XXXVII período de sesiones de la Asamblea General.  

Asimismo, la Delegación de Venezuela se reservó el derecho de solicitar en este plenario la inclusión en acta de una declaración interpretativa.

11. Promoción de la cooperación hemisférica para el tratamiento de las pandillas relacionadas con las actividades delictivas

12. Poblaciones migratorias y patrones de migración en las Américas

En este proyecto, la Delegación de la Argentina solicitó que conste en acta su incomodidad por el uso variable de terminologías incluidas en los diferentes documentos sobre derechos humanos adoptados por la Organización, en especial en lo relativo a las relatorías de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos. 

13. La extradición y la denegación de refugio a los terroristas:  Mecanismos de cooperación en la lucha contra el terrorismo

14. Derecho a la libertad de pensamiento y expresión y la importancia de los medios de comunicación
15. Obligación de los Estados Miembros de respetar las normas y principios del derecho internacional contenidos en la Carta de la OEA para preservar y fortalecer la paz continental

16. Promoción de la cooperación regional para la aplicación de la Carta Democrática Interamericana en ocasión de su quinto aniversario

17. Acceso a la información pública:  Fortalecimiento de la democracia  

Sobre este tema, la Delegación de Venezuela dio lectura a una nota de pie de página que solicitó que se incluya en el texto del proyecto de resolución.

18. Apoyo a la utilización de fuentes nuevas y renovables de energía

19. Declaración sobre Haití

20. Modernización y uso de las tecnologías electorales en el Hemisferio


La recomendación que la Comisión estima pertinente presentar a la consideración de este plenario con respecto a cada uno de los temas tratados en dichos proyectos de resolución y de declaración se reflejan en las partes dispositivas de cada uno de ellos.


Me honra someter a la consideración del plenario estos proyectos de resolución y declaración y transmitir la recomendación de la Comisión de que los mismos sean aprobados.


Posteriormente, si bien la Comisión consideró el proyecto de resolución “Transparencia, participación de la micro, pequeña y mediana empresa y uso de las tecnologías de información en las compras gubernamentales”, presentado por la Delegación de Chile, no pudo ser aprobado debido a que la misma no contó con el texto en todos los idiomas oficiales de la Organización.

El proyecto de resolución “El agua como derecho humano fundamental”, presentado por la Delegación de Bolivia, fue objeto de negociaciones hasta el párrafo preambular número 8, pero la Comisión no pudo finalizar su tratamiento por falta de tiempo.  

También por falta de tiempo, la Comisión no pudo considerar los siguientes proyectos de resolución:  

· La protección de los derechos humanos y libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo (presentado por la Delegación de México)

· Situación del Instituto Indigenista Interamericano (III) (presentado por la Delegación de México)

· Promoción en la participación del sector laboral en las actividades de la OEA (presentado por la Delegación de Venezuela)

· Esfuerzos hemisféricos para combatir la trata de personas: Recomendaciones y conclusiones de la Primera Reunión de Autoridades Nacionales en Materia de Trata de Personas (presentado por la Delegación de México)


Deseo expresar, en nombre de todas las Delegaciones, nuestro reconocimiento y agradecimiento al Presidente de la Comisión General por su liderazgo y habilidad en la conducción de las negociaciones del extenso número de proyectos de resolución y declaración que le fueron asignados, y a los Representantes de los Estados Miembros que participaron en las reuniones de la Comisión por los esfuerzos e incansable colaboración en las tareas asignadas a la misma.


También deseo extender este agradecimiento a los funcionarios de la Secretaría General, a los funcionarios de apoyo de sala del Ministerio de Relaciones Exteriores de la República Dominicana y a los intérpretes por todo el apoyo ofrecido, el que ha coadyuvado al buen término de nuestros trabajos.


Señor Presidente, deseo registrar mi agradecimiento a los miembros de la Comisión General por haberme confiado la delicada tarea de llevar la relatoría de esta Comisión.  Consecuentemente, presento este informe para la consideración de los señores Ministros y Jefes de Delegación en este trigésimo sexto período ordinario de sesiones de la Asamblea General.


Muchas gracias.  [Aplausos.]


El PRESIDENTE:  Le cedo la palabra al Presidente de la Comisión General, Embajador Ellsworth John.


El PRESIDENTE DE LA COMISIÓN GENERAL:  Thank you very much, Mr. President.

Let me begin by expressing my appreciation to the staff of the General Secretariat who assisted the Rapporteur, the Vice Chair, and me in trying to complete the tasks assigned to the General Committee.  

As indicated, we had to consider 25 draft resolutions and declarations, which was quite a task, considering that we had been assigned only a day and a half in which to complete our work.  However, due to the cooperation that we received from the delegations, we were able to complete work on 17 draft resolutions and three draft declarations, leaving only five draft resolutions to be concluded.  

Of the five draft resolutions that were not completed, there was considerable debate over, but no consensus on, the content of one draft resolution.  We did not have sufficient time to deal with two of the draft resolutions.  Therefore, I am recommending that the plenary send those three draft resolutions back to the Permanent Council to see whether we can finalize work on them in that forum.


However, at the end of the discussion in the General Committee, I was approached by all of the delegations that had observations on the draft resolution entitled “Protecting Human Rights and Fundamental Freedoms While Countering Terrorism.”  The delegations informed me that they had reached consensus on the text of that draft resolution, so I am recommending that the plenary adopt that draft resolution.


I would also like to clarify—and I hope I can read the handwriting of the Committee Secretary, who did such a fantastic job with us—that the draft resolution entitled “The Use of Information Technologies in Government Procurement in order to Promote Transparency and the Participation of  Micro, Small, and Medium-sized Enterprises, and Other Productive Organizations” also had consensus.  The unavailability of the document in English prevented it from being approved at that time; therefore I submit that the plenary adopt that draft resolution.

Thank you very much, Mr. President.


El PRESIDENTE:  Gracias al Embajador Ellsworth John, Presidente de la Comisión General.


Nos han solicitado la palabra las Delegaciones de Venezuela, México y Bolivia.  Son ya las nueve y seis minutos de la noche, los intérpretes tienen su tiempo limitado y todavía tenemos el acto de clausura y la rueda de prensa, así que les voy a rogar que seamos breves.


Le cedo la palabra a la Delegación de Venezuela.


La REPRESENTANTE DE VENEZUELA:  Gracias, señor Presidente.


Por razones de tiempo, solamente queremos leer, tal y como lo habíamos anunciado, la declaración interpretativa que hemos solicitado que sea incluida en nombre de la República Bolivariana de Venezuela en el proyecto de resolución “Libertad de comercio e inversión en el Hemisferio”.


La declaración interpretativa la hemos entregado a la Secretaría y dice lo siguiente:  

La República Bolivariana de Venezuela considera de suma importancia la Declaración de la IV Cumbre América Latina y el Caribe y la Unión Europea, adoptada por los Jefes de Estado y de Gobierno en la reunión celebrada en Viena, en mayo de 2006, en la cual rechazaron con firmeza todas las medidas coercitivas de carácter unilateral y efecto extraterritorial contrarias al derecho internacional y a las normas generalmente aceptadas de libre comercio, y coincidieron en que este tipo de prácticas representa una amenaza grave al multilateralismo.  Por ello consideramos también que siendo un tema del Consejo Permanente debe efectuarse una sesión para abordar dicha problemática.  

Esta es la Declaración que hemos solicitado que, con su carácter interpretativo, sea incluida en esta resolución.

Es todo, señor Presidente.


El PRESIDENTE:  Hemos tomado nota y será incorporado.


Le cedemos la palabra al Jefe de la Delegado de México.


El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE MÉXICO:  Muchas gracias, señor Presidente.


Para tratar de avanzar en los trabajos y ser muy expedito, la resolución que ahora se encuentra abierta, “Esfuerzos hemisféricos para combatir la trata de personas: Recomendaciones y conclusiones de la Primera Reunión de Autoridades Nacionales en Materia de Trata de Personas”, es un proyecto que México presentó en Washington y que ya contaba con el consenso.


Sin embargo, también se aprobó un proyecto de resolución que se llama “Combate a la explotación sexual comercial, el tráfico ilícito y la trata de niños, niñas y adolescentes en el Hemisferio”.  Ambos textos tienen una compatibilidad.


En el punto número 5 del primer texto, se habla de solicitar al Consejo Permanente que, a través de la Comisión de Seguridad Hemisférica, continúe con el tratamiento de este tema, teniendo en cuenta el carácter integral y transversal del mismo.


En cambio, en el punto 8 resolutivo del proyecto sobre combate a la explotación sexual, se dice que en una sesión del Consejo Permanente “se consideren los documentos remitidos por la CIM, el IIN, el CEJA, REMJA y la CIDH, y formule las recomendaciones de acciones futuras a adoptar con relación a este tema”.


Dado que son temas vinculados y tenemos dos mandatos diferentes, mi Delegación había propuesto abrir el proyecto “Esfuerzos hemisféricos para combatir la trata de personas”, a fin de que quedaran con una redacción semejante.


Como esto no fue posible, mi Delegación quisiera pedir que conste en acta que hubiera preferido una concordancia entre dos mandatos que una falta de concordancia en temas semejantes.  Entonces, dado que nosotros presentamos la resolución que se encuentra en el documento AG/doc.4559/06 con esta nota de pie de página, retiraríamos la petición de que se considerara esta contradicción en los mandatos.


Con respecto a la resolución que México presentó, “Situación del Instituto Indigenista Interamericano”, instituto que se encuentra en la Ciudad de México, se realizaron consultas con diversas Delegaciones con el fin de enriquecer dicho texto y lograr un consenso sobre el mismo.


La Delegación de México lamenta que no se haya podido discutir dicha resolución.  México desea dejar constancia de este hecho e informarles a todos que, no porque no haya habido tiempo de presentar y defender la resolución, México abandonará el tema.


Gracias.


[Pausa.]


El PRESIDENTE:  Distinguido Viceministro Chen, con respecto al primer tema, lo hemos aprobado, en cuanto al segundo, hemos tomado debida nota.  Muchas gracias.


Cedemos la palabra al Representante de Bolivia.


El REPRESENTANTE DE BOLIVIA:  Gracias, Presidente.


El Canciller David Choquehuanca iniciaba esta tarde su presentación sobre este punto de “El Agua como derecho humano fundamental” y decía que “cada vez que le falta agua a un niño o a una niña, se acaba la dignidad humana”.

La Delegación de Bolivia debe expresar en este foro su extrañeza y su malestar por la forma en la cual la Presidencia de la Comisión General y la Secretaría abordaron el tratamiento de la resolución que ha propuesto nuestro país sobre este tema.


Ya hemos mencionado el problema que enfrentan más de cien millones de habitantes urbanos que no tienen acceso al agua y al saneamiento básico, y más de ciento veinte millones de personas en el ámbito urbano y rural que  requieren acceso a fuentes confiables de agua dulce.


Entendemos que la forma en la cual se ha abordado el tratamiento de esta resolución ha sido constructiva por parte de las Delegaciones.  La Delegación de Bolivia ha trabajado con todos y cada uno de aquellos países que han expresado sus preocupaciones y observaciones y han enriquecido el proyecto de resolución.  Sin embargo, aducir que esto es una cuestión de tiempo o que el plenario había pedido que la Comisión General culmine sus trabajos, cuando hemos estado más de una hora y media esperando una relatoría parece ser que no refleja exactamente el sentir.  Por lo menos la Delegación de Bolivia entiende que en ningún momento solicitó que la Comisión General culminase sus trabajos o no abordara todas las resoluciones por falta de tiempo.


Creemos nosotros que este hecho genera la necesidad de que se pueda abordar esta resolución a la brevedad posible, dado que el consenso está próximo a concretarse y tomando en cuenta todo el trabajo que se ha desarrollado ya.  No se trata de empezar de nuevo, no se trata de esperar un año.  La dignidad de las personas, de los niños, de las niñas que no tienen acceso al agua no puede esperar un año.


Creemos que la falta de tiempo o el hecho de no tener la capacidad de dirigir adecuadamente un debate sobre una resolución no puede ser un motivo, bajo ninguna circunstancia, para que posterguemos más este tratamiento.


Gracias, Presidente.


El PRESIDENTE:  Entendemos perfectamente su posición, pero sabemos que este tema, y así lo señaló el propio Presidente del Consejo Permanente, va a tener que ser llevado de nuevo al Consejo Permanente.


Le damos la palabra al Representante de los Estados Unidos, el Embajador John Maisto.


El REPRESENTANTE DE LOS ESTADOS UNIDOS:  Mr. President, thank you.  

I asked for the floor to speak to the proyecto de resolución “El uso de las tecnologías de la información en las compras gubernamentales para promover la transparencia y la participación de la micro, pequeña y mediana empresa y otras organizaciones productivas”.


Mr. President, I sympathize with the Chairman of the Permanent Council.  I read that title in Spanish because we don’t have it in English.  We have not seen it in English and unfortunately my delegation, both as a matter of principle and as a matter of practicality, because it can get a little complicated on the inside, cannot just accept this draft resolution in Spanish.  We would be very happy to deal with this draft resolution with all due deliberate speed back at the Permanent Council, but we just can’t go along with it this evening.  I wonder if my fellow English speakers would have anything to say on that subject.
Thank you, Mr. President.


[Pausa.]


El PRESIDENTE:  Creo que en español lo podemos aprobar ad referéndum y enviarlo al Consejo Permanente, donde quedaría resuelto.


La Presidencia ahora desea expresar su reconocimiento a todas las autoridades, así como a todas las Delegaciones que integraron esta Comisión General, porque han cumplido con una destacada labor.


De manera que si no hay otras objeciones…  Tiene la palabra el Jefe de la Delegación de Grenada.


El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE GRENADA:  Mr. President, I simply wish to determine what was your decision.  I was not clear.


El PRESIDENTE:  It is going to go to the Permanent Council.  It has been approved in Spanish ad referendum.  Okay?  Thank you.


Tiene la palabra el Embajador Royo, Representante de Panamá.


El REPRESENTANTE DE PANAMÁ:  Le pido perdón, pero me parece que se nos ha olvidado decir que se someten a aprobación de la Asamblea las resoluciones que sí fueron consensuadas.


El PRESIDENTE:  Sí, bueno, eso era lo que me faltaba.  Lo que pasa es que hubo un par de interrupciones.  Entonces, damos por aprobado los proyectos de resolución y declaración aquí presentados.  Aprobados.
/ 

El PRESIDENTE:  El Representante de los Estados Unidos tiene la palabra.


El REPRESENTANTE DE LOS ESTADOS UNIDOS:  Thank you, Mr. President.  This is following the adoption of the resolutions, correct?  That’s where we are?  They’ve been adopted.  Okay.


I take the floor to note the adoption of a particular resolution that we have just agreed upon: “Avian Influenza:  Inter-American Partnership to Meet a Global Threat.”

Today, the General Assembly has taken steps to advance the security of citizens in the Hemisphere and the world by adopting this very significant resolution.  It highlights the seriousness of the threat posed by Avian influenza and our commitment to meet the threat in order to protect the people of the Hemisphere.

Our nations need to continue to prepare at the national, subregional, and regional levels.  Likewise, we encourage the Pan American Health Organization (PAHO) and the Inter-American Institute for Cooperation on Agriculture (IICA) to continue their efforts to help us prepare for and respond to a potential influenza pandemic.
I only make this point because I note that the resolution has received some attention from the media, and this is a real accomplishment by the General Assembly.  

Thank you, Mr. President.

El PRESIDENTE:  Thank you, Mr. Ambassador.

16.
Voto de agradecimiento al pueblo y Gobierno de la República Dominicana


El PRESIDENTE:  Embajador Royo, Representante de Panamá, tiene usted la palabra.


El REPRESENTANTE DE PANAMÁ:  Muchas gracias, Presidente.


Tengo aquí un proyecto de resolución que podría salvar las situaciones en las que estamos empantanados.  Es un proyecto de resolución que declara a la Asamblea General como Asamblea General Permanente.  Nos quedamos aquí varias semanas más en Santo Domingo, si es que nos sufren los súbditos de este hermoso país y sus autoridades, y recabamos todas las resoluciones, todas aquellas que ustedes han dispuesto o han querido disponer que vayan a las Comisiones, y las decidimos aquí con voluntad soberana, en sesión permanente, “sin prisa, pero sin pausa”, como dijo hoy el distinguido Representante de Honduras.

Sin embargo, como veo que eso va a causar mucho problema, me voy a limitar a leer otro proyecto de resolución, cuya discusión espero que no nos tome varias semanas.  Se titula “Voto de agradecimiento al pueblo y Gobierno de la República Dominicana”, y dice así:
La ASAMBLEA GENERAL, 
CONSIDERANDO:
Que, gracias a la hospitalidad del pueblo y del Gobierno de la República Dominicana, ha sido posible la celebración del trigésimo sexto período ordinario de sesiones de la Asamblea General de la Organización de los Estados Americanos en Santo Domingo, República Dominicana, del 4 al 6 de junio del 2006;

Que las Delegaciones tuvieron oportunidad de mantener un diálogo fructífero y productivo en torno a la gobernabilidad y el desarrollo en la sociedad del conocimiento, así como a temas de gran importancia para el Hemisferio, y 

Que, durante el transcurso de la Asamblea General, las Delegaciones destacaron su profundo reconocimiento al Excelentísimo señor Carlos Morales Troncoso, Secretario de Estado de Relaciones Exteriores de la República Dominicana, por la acertada conducción de los debates, que llevó a la adopción de importantes declaraciones y resoluciones sobre temas de alta prioridad para la agenda hemisférica,

RESUELVE:


1.
Expresar su agradecimiento al pueblo y al Gobierno de la República Dominicana por su cálida y generosa hospitalidad y su contribución al éxito del trigésimo sexto período ordinario de sesiones de la Asamblea General de la Organización de los Estados Americanos.


2.
Expresar su reconocimiento y felicitación al Secretario de Estado de Relaciones Exteriores, Excelentísimo señor Carlos Morales Troncoso, por la destacada labor que cumplió como Presidente del trigésimo sexto período ordinario de sesiones de la Asamblea General.


3.
Expresar su reconocimiento y gratitud al Embajador Roberto Teodoro Álvarez Gil, Representante Permanente de la República Dominicana ante la OEA, y a la Secretaría de Relaciones Exteriores y miembros de la Delegación de la República Dominicana, quienes con gran eficiencia, dedicación y profesionalismo, contribuyeron al exitoso desarrollo del trigésimo sexto período ordinario de sesiones de la Asamblea General.


Que me perdone el distinguido colega de Estados Unidos que no hemos tenido tiempo de traducir esto al inglés.


Muchas gracias, señor Presidente.


[Aplausos y risas.]


El PRESIDENTE:  Muchas gracias.  Me ha pedido la palabra la distinguida Ministra de Relaciones Exteriores de Colombia, la doctora Carolina Barco.  Tiene usted la palabra, señora Ministra.


La JEFA DE LA DELEGACIÓN DE COLOMBIA:  Muchas gracias, Presidente.


Es un honor y un placer, y estamos llenos de agradecimiento de poder secundar esta propuesta de Panamá.  Agradecerle también a usted, señor Presidente, esa conducción tan amable y tan eficiente, así como el trabajo que ha realizado su equipo.  Sin duda, el éxito de hoy viene trabajado de meses atrás.  

Así que quería apoyar este proyecto de resolución y, si mis colegas están todos de acuerdo, proponer que lo adoptemos por aclamación.
/  [Aplausos.]


El PRESIDENTE:  Muchas gracias, señora Ministra.

Con esto levantamos esta cuarta sesión del trigésimo sexto período ordinario de sesiones de la Asamblea General.
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[Se levanta la sesión a las 9:25 p.m.]
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	�.	Declaración AG/DEC. 48 (XXXVI-O/06).


	�.	Resoluciones AG/RES. 2159 a 2234 (XXXVI-O/06) y AG/DEC.49 y 50 (XXXVI-O/06).


	�.	Resolución AG/RES. 2257 (XXXVI-O/06).


�.	Resoluciones AG/RES.2235 y 2236 (XXXVI-O/06).


�.	Documento AG/DEC.46 (XXXVI-O/06).





�.	Resoluciones AG/RES. 2237 a 2255 (XXXVI-O/06) y declaraciones AG/DEC. 47 y 51 (XXXVI-O/06).


�.	Resolución AG/RES. 2258 (XXXVI-O/06).
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